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Příloha č. 3-2 návrhu opatření obecné povahy Územní plán Ostrožská Lhota obsahuje náležitosti 
uvedené zejména v příloze 7 bodu (II) odst. 1 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických 
podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu územně plánovací činnosti, a následně s ust. 
§ 172 a § 173 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. Příloha č. 3-2 je 
nedílnou součástí textové části Odůvodnění návrhu opatření obecné povahy Územní plán Ostrožská 
Lhota. 
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1. Postup pořízení Územního plánu Ostrožská Lhota 

 

Pořízení územního plánu 

V souvislosti s novými požadavky na rozvoj území rozhodlo Zastupitelstvo obce Ostrožská Lhota o 

pořízení nového územního plánu dle § 6 odst. 5 písm. a) ve spojení s ust. § 44 písm. a) a § 45 odst. 1 

zákona 183/2006 Sb., stavebního zákona, ve znění pozdějších předpisů (dále jen stavebního zákona). 

Pořízení Územního plánu Ostrožská Lhota schválilo Zastupitelstvo obce Ostrožská Lhota na svém 

zasedání dne 15.11.2019 usnesením č. 5/19/08. Dne 05.12.2019 obec požádala Městský úřad Uherské 

Hradiště o pořízení Územního plánu Ostrožská Lhota. Určeným členem zastupitelstva obce Ostrožská 

Lhota pro spolupráci s pořizovatelem byl dne 31.10.2018 usnesením č. 4/18/15, pověřen starosta obce, 

pan Ing. Roman Tuháček. 

Zadání územního plánu 

Návrh zadání územního plánu byl pořizovatelem Městským úřadem Uherské Hradiště, odborem 

stavebního úřadu a životního prostředí, zpracován v souladu s ust. § 47 stavebního zákona ve spolupráci 

s určeným zastupitelem. V souladu s ust. § 6 odst. 1 písm. c) a ust. § 47 stavebního zákona zahájil 

pořizovatel projednání návrhu zadání Územního plánu Ostrožská Lhota. V návrhu Zadání již bylo 

uvedeno, že územní plán bude pořízen s prvky regulačního plánu dle ust. § 43 odst. 3 stavebního zákona, 

v platném znění. 

Pořizovatel zaslal dne 14.05.2021 oznámení o projednání Návrhu zadání Územního plánu Ostrožská 

Lhota (č.j MUUH-SŽP/39736/2021/VašK) spolu s dokumentací zadání jednotlivě dotčeným orgánům, 

krajskému úřadu, sousedním obcím a ostatním organizacím. Dále zajistil zveřejnění návrhu zadání 

územního plánu veřejnou vyhláškou na úředních deskách Obce Ostrožská Lhota a Městského úřadu 

Uherské Hradiště v období od 17.05.2021 do 17.06.2021 (č.j. MUUH-SŽP/39701/2021/VašK) a jeho 

vystavení k veřejnému nahlédnutí po dobu 15 dnů ode dne doručení veřejné vyhlášky na obci a u 

pořizovatele. Veřejná vyhláška i dokumentace byla zveřejněna i způsobem umožňující dálkový přístup 

na webových stránkách https://www.mesto-uh.cz/. Návrh zadání byl projednáván souběžně se Zprávou 

o uplatňování ÚP Ostrožská Lhota v uplynulém období 2013–2021 (zpráva o uplatňování předchozího 

územního plánu). 

Do 15 dnů ode dne doručení mohl každý uplatnit u pořizovatele písemné připomínky. Pořizovatel zaslal 

návrh zadání územního plánu též obci, pro kterou územní plán pořizuje. Do 30 dnů od obdržení návrhu 

zadání územního plánu mohly dotčené orgány a krajský úřad uplatnit u pořizovatele své požadavky na 

obsah územního plánu vyplývajících ze zvláštních právních předpisů. Ve stejné lhůtě mohly uplatnit u 

pořizovatele své podněty i sousední obce. 

Z doručených stanovisek vyplynulo, že předložená koncepce nemůže mít samostatně nebo ve spojení 

s jinými koncepcemi a záměry významný vliv na předmět ochrany nebo celistvost evropsky 

významné lokality nebo ptačí oblasti (stanovisko Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru životního 

prostředí a zemědělství, oddělení právní a ochrany přírody, č.j. KUZL 32780/2021 ze dne 19.05.2021) 

a řešení územního plánu není nutno posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí (stanovisko 

Krajského úřadu Zlínského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, oddělení hodnocení 

ekologických rizik, č.j. KUZL 32174/2021 ze dne 25.05.2021). 

Na základě uplatněných požadavků pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem upravil návrh 

zadání a spolu se zprávou o projednání předložil dne 21.06.2021 dopisem č.j. MUUH-

SŽP/51132/2021/VašK ke schválení Zastupitelstvu obce Ostrožská Lhota. Zadání územního plánu 

schválilo Zastupitelstvo obce Ostrožská Lhota dne 28.06.2021 usnesením č. 3/21/12 veřejného zasedání 

Zastupitelstva obce Ostrožská Lhota. V usnesení je výslovně uvedeno, že územní plán bude obsahovat 

prvky regulačního plánu dle ust. § 43 odst. 3 stavebního zákona, v platném znění. 

  

https://www.mesto-uh.cz/
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Návrh územního plánu 

Na základě schváleného zadání územního plánu byl zpracován návrh ÚP pro společné jednání. Návrh 

územního plánu byl zpracován na základě Smlouvy o dílo mezi objednatelem obcí Ostrožská Lhota a 

zpracovatelem – Ing. Lubor Sawicki, se sídlem Ohrada 1854, 755 01 Vsetín, číslo autorizace 03654. 

Změna určeného zastupitele po komunálních volbách 

Po komunálních volbách v roce 2022 byla určeným členem zastupitelstva dne 14.10.2022 usnesením č. 

4/22/15 pověřen starosta obce, pan Ing. Roman Tuháček. 

Společné jednání o návrhu územního plánu 

Návrh Územního plánu Ostrožská Lhota (dokumentace datovaná 12/2022) byl rozeslán dotčeným 

orgánům, obcím a organizacím dne 21.12.2022 (č.j. MUUH-SŽP/109034/2022/DujJ) a vystaven k 

veřejnému nahlédnutí ode dne 21.12.2022 do 09.02.2023 na Obci Ostrožská Lhota a současně i na 

Městském úřadu Uherské Hradišti. Dokumentace byla rovněž vystavena na úředních deskách Obce 

Ostrožská Lhota a Městského úřadu Uherské Hradiště. Veřejná vyhláška (č.j. MUUH-

SŽP/109012/2022/DujJ ze dne 21.12.2022) byla vyvěšena na úřední desce od 21.12.2022 do 

09.03.2023. 

Společné jednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota s odborným výkladem projektanta se 

konalo dne 09.01.2023 ve 12:00 hod. v budově Městského úřadu Uherské Hradiště. Ze společného 

jednání byl sepsán záznam, který je doložen ve spisu. V rámci společného jednání byly podány tyto 

připomínky veřejnosti: 

1. Připomínka č. 1 – Vojtěch Šuránek,  

2. Připomínka č. 2 – Miroslav Šálek 

3. Připomínka č. 3 – Vlasta Hanáčková 

4. Připomínka č. 4 – Jan a Božena Turčinkovi 

5. Připomínka č. 5 – Josef Lopata 

6. Připomínka č. 6 – Václav Pavlas 

7. Připomínka č. 7 – MgA. Martin Kusák, Jaroslav Kusák, Zdeňka Kusáková 

8. Připomínka č. 8 – Leoš Kadlček 

9. Připomínka č. 9 – Ludmila Kadlčková 

10. Připomínka č. 10 – Jan Polehňa 

11. Připomínka č. 11 – Miroslav Mimochodek 

Stanoviska a připomínky, obdržené ve společném jednání, byly, spolu s žádostí o vydání stanoviska dle 

ust. § 50 odst. 7 stavebního zákona, zaslány Krajskému úřadu Zlínského kraje odboru územního 

plánování a stavebního řádu, jako nadřízenému orgánu územního plánování (dále NOÚP) dne 

15.02.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/16544/2023/DujJ. NOÚP posoudil Návrh ÚP Ostrožská Lhota a zaslal 

pořizovateli dne 08.03.2023 souhlasné stanovisko. 

Stanoviska nadřízeného orgánu územního plánování, stanovisko orgánu příslušného ve smyslu ust. § 50 

odst. 5 stavebního zákona, stanoviska a připomínky dotčených orgánů a připomínky občanů doručené v 

rámci společného jednání o návrhu územního plánu jsou vyhodnocena v textové části Odůvodnění ÚP, 

příloha č. 3-2. 

Řízení o územním plánu 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky projednání návrhu územního 

plánu a na základě vyhodnocení výsledků projednání zajistil upravení návrhu územního plánu pro 

veřejné projednání. 

Oznámení o konání veřejného projednání upraveného a posouzeného návrhu Územního plánu Ostrožská 

Lhota zaslal pořizovatel obci Ostrožská Lhota, krajskému úřadu, dotčeným orgánům a sousedním obcím 

dne 09.10.2023 dopisem č.j. MUUH-SŽP/97112/2023/VavJ. Upravený a posouzený návrh územního 

plánu a oznámení o konání veřejného projednání pořizovatel doručil veřejnou vyhláškou dne 09.10.2023 

pod č.j. MUUH-SŽP/97093/2023/VavJ. Veřejná vyhláška byla vyvěšena na úřední desce Městského 
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úřadu Uherské Hradiště a Obce Ostrožská Lhota od 09.10.2023 do 16.11.2023. Veřejné projednání se 

konalo dne 08.11.2023 v 15:00 v sále Obecního úřadu Ostrožská Lhota, Ostrožská Lhota č.p. 148.  

Dokumentace návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota i veřejná vyhláška byla zveřejněna i na 

internetových stránkách obce a MěÚ Uherské Hradiště ode dne 09.10.2023 do 16.11.2023. V písemné 

podobě byl územní plán k nahlédnutí na obci od dne 09.10.2023 do 16.11.2023. Nejpozději do 7 dnů 

ode dne veřejného projednání (tj. do 15.11.2023) mohl dle ust. § 52 odst. 3 stavebního zákona každý 

uplatnit připomínky, dotčené osoby podle odst. 2 námitky. Dotčené orgány a krajský úřad jako nadřízený 

orgán mohl uplatnit ve stejné lhůtě stanoviska k částem řešení, které byly od společného jednání (§ 50) 

změněny. V uvedené lhůtě, tedy od 09.10.2023 do 15.11.2023, byla doručena jedna připomínka: 

1. Připomínka č. 12 – PhDr. Josef Páč, 

a byly doručeny tři námitky: 

1. Námitka č. 1 – GasNet, s.r.o.  

2. Námitka č. 2 – Jan Polehňa a Markéta Polehňová 

3. Námitka č. 3 – Václav Pavlas 

Stanoviska nadřízeného orgánu územního plánování, stanoviska a připomínky dotčených orgánů, 

připomínky a námitky doručené v rámci veřejného projednání návrhu územního plánování jsou 

vyhodnoceny v samostatné příloze č. 3-2, která je nedílnou součástí Odůvodnění územního plánu. 

Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem a po konzultaci s projektantem připravil návrh 

rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných v dosavadním průběhu pořízení 

Územního plánu Ostrožská Lhota a dne 15.05.2024 pod č.j. MUUH-SŽP/46567/2024/DujJ jej zaslal 

dotčeným orgánům k uplatnění stanovisek. Stanoviska dotčených orgánů a nadřízeného orgánu 

územního plánování doručené v rámci této etapy projednání Územního plánu Ostrožská Lhota včetně 

jejich vyhodnocení jsou uvedeny v příloze opatření obecné povahy. Krajský úřad Zlínského kraje, jako 

nadřízený orgán územního plánování, zaslal pořizovateli souhlasné stanovisko pod č.j. KUZL 

53610/2024 ze dne 12.06.2024. 

Jelikož orgán ochrany zemědělského půdního fondu uplatnil k veřejnému projednání nesouhlasné 

závazné stanovisko, bylo nutno dohodnout s tímto dotčeným orgánem řešení úprav dokumentace, které 

by umožnily vydat dotčenému orgánu souhlasné stanovisko. Úpravy provedené po konzultaci 

s dotčeným orgánem nepředstavovaly podstatnou úpravu dokumentace, která by vyžadovala opakované 

veřejné projednání návrhu. Pořizovatel tedy zaslal dne 07.05.2024 pod č.j. MUUH-

SŽP/44001/2024/DujJ žádost o stanovisko dotčeného orgánu spolu s upravenými částmi dokumentace. 

Dotčený orgán vydal souhlasné (koordinované) stanovisko dne 17.05.2024 pod č.j. KUZL 45339/2024. 

Jelikož od 01.03.2024 vstoupila v platnost Politika územního rozvoje České republiky, ve znění 

závazném od 01.03.2024, závazná pro pořizování a vydávání územního rozvojového plánu, zásad 

územního rozvoje, územních plánů, regulačních plánů a pro rozhodování v území, v souladu s § 31 odst. 

4 stavebního zákona, požádal pořizovatel dne 14.05.2024 pod č.j. MUUH-SŽP/45988/2024/DujJ dle 

ust. 50 odst. 7 stavebního zákona o opětovné stanovisko nadřízeného orgánu.  

Krajský úřad posoudil návrh územního plánu z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a zaslal 

pořizovateli souhlasné stanovisko dne 17.05.2024 pod č.j. KUZL 45543/2024. 

Vydání územního plánu 

Po vyhodnocení veřejného projednání návrhu územního plánu pořizovatel shledal, že nejsou známy 

důvody pro konání opakovaného projednání dokumentace. Pořizovatel tedy ve spolupráci s určeným 

zastupitelem připravil pokyny k úpravě dokumentace pro vydání zastupitelstvem a předal je 

projektantovi. Následně pořizovatel připravil náležitosti pro vydání územního plánu zastupitelstvem a 

předal je obci. 
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2. Stanoviska nadřízeného orgánu územního plánování 

2.1 Stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování vydané 
v souladu s ust. § 50 odst. 7 stavebního zákona 

Stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování vydáno pod č.j. KUZL 24730/2023 dne 

08.03.2023. 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, jako nadřízený orgán 

územního plánování ve smyslu § 50 odst. 7 stavebního zákona 

souhlasí 

s návrhem ÚP Ostrožská Lhota z hledisek zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší 

územní vazby, souladu s politikou územního rozvoje a souladu s územně plánovací dokumentací 

vydanou krajem 

Odůvodnění 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, jako nadřízený orgán 

územního plánování posoudil ÚP Ostrožská Lhota z těchto hledisek: 

a) Zajištění koordinace využívání území zejména s ohledem na širší územní vztahy 

Z hlediska širších vztahů a koordinace území nemáme k návrhu ÚP Ostrožská Lhota zásadní 

připomínky. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

b) Soulad s politikou územního rozvoje 

Z Politiky územního rozvoje ČR, ve znění závazném od 01.09.2021 (dále jen PÚR ČR) pro řešené území 

vyplývá: 

- republikové priority územního plánování - jsou uplatněny a vyhodnoceny 

- SOB9 Specifická oblast, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení suchem – je uplatněno a 

vyhodnoceno 

- koridor technické infrastruktury elektroenergetiky E8 – po upřesnění v ZÚR ZK není součástí 

řešeného území. 

Krajský úřad po posouzení konstatuje, že v návrhu ÚP Ostrožská Lhota jsou zohledněny a zapracovány 

záležitosti, které pro řešené území vyplývají z PÚR ČR, ve znění závazném od 1. 9. 2021. Návrh ÚP 

Ostrožská Lhota není v rozporu s PÚR ČR, ve znění závazném od 1. 9. 2021 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. Vzhledem k dalším aktualizacím 

PÚR ČR v průběhu projednání před vydáním pořizovatel požádal dne 14.05.2024 pod č.j. MUUH-

SŽP/45988/2024/DujJ o potvrzení souladu s PÚR ČR, ve znění závazném od 01.03.2024. Nadřízený 

orgán vydal potvrzení o souladu s PÚR ČR, ve znění závazném od 01.03.2024, dne 17.05.2024 pod č.j. 

KUZL 45543/2024. 

c) Soulad s územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

Pro řešené území vyplývají ze Zásad územního rozvoje Zlínského kraje, ve znění Aktualizace č. 4, s 

nabytím účinnosti dne 22.3.2022 (dále jen ZÚR ZK), požadavky na respektování kritérií podmínek pro 

rozhodování o změnách v území vyplývající z následujícího vymezení: 

- priority územního plánování - jsou uplatněny a vyhodnoceny 

- plochy a koridory skladebných prvků územního systému ekologické stability (dále jen ÚSES): 

- nadregionální biokoridor (dále jen NRBK) 154-Hluboček - Čertoryje, PU24 - je 

zapracováno a vyhodnoceno 

- regionální biocentrum (dále jen RBC) 74-Sv. Antonínek, PU35 – je zapracováno a 

vyhodnoceno 
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- koncepce ochrany a rozvoje přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území - je vyhodnoceno 

- cílové kvality krajiny 

- krajinný celek Uherskohradišťsko, prostor Hlucko (krajina zemědělská intenzivní) - je 

vyhodnoceno. 

Krajský úřad po posouzení konstatuje, že v návrhu ÚP Ostrožská Lhota jsou zohledněny a zapracovány 

záležitosti, které pro řešené území vyplývají ze ZÚR ZK, ve znění Aktualizace č. 4. Návrh ÚP Ostrožská 

Lhota není v rozporu se ZÚR ZK, ve znění Aktualizace č. 4. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

Dle ust. § 171 stavebního zákona, státním dozoru ve věcech územního plánování a stavebního řádu 

upozorňujeme, že v předloženém návrhu územního plánu byly zjištěny nepřesnosti (např. viz níže). 

Proto doporučujeme pořizovateli, aby byl návrh ÚP znovu překontrolovaný a upravený: 

- Novela stavebního zákona zákonem č. 47/2020 Sb. v ust. § 20a doplnila požadavek na zpracování 

vybraných částí územně plánovací dokumentace, její aktualizace nebo změny a úplné znění územně 

plánovací dokumentace v jednotném standardu. Podrobnosti jednotného standardu územně 

plánovací dokumentace stanoví prováděcí právní předpis. Tím je vyhláška č. 418/2022 Sb. s 

nabytím účinnosti od 1.1.2023, která novelizuje vyhlášku č. 500/2006 Sb., o územně analytických 

podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve 

znění pozdějších předpisů, a vyhlášku č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využití území, 

ve znění pozdějších předpisů.  

Přechodná ustanovení vyhlášky se vztahují na proces, kdy je pořizována zcela nová územně 

plánovací dokumentace. V případě, že došlo přede dnem nabytí účinnosti novely vyhlášky k 

doručení oznámení o konání prvního veřejného projednání návrhu územního plánu, územně 

plánovací dokumentace se dokončí podle vyhlášky č. 500/2006 Sb., ve znění účinném přede dnem 

nabytí účinnosti této vyhlášky.  

Vzhledem k tomu, že návrh ÚP Ostrožská Lhota ještě v této fázi pořizování není, musí být dle ust. 

§ 20a stavebního zákona dokumentace projednávaného územního plánu zpracována v „Jednotném 

standardu“ dle vyhl. č. 418/2022 Sb.  

Novela vyhlášky kromě zavedení nových příloh č. 19-23 také pozměnila některé dosavadní přílohy; 

upozorňujeme např. na změnu v příloze č. 7, kde je doplněn bod g) definice pojmů, které nejsou 

obsaženy v právních předpisech. Vymezení pojmů slouží pro vysvětlení pojmů použitých v tomto 

územním plánu, které nejsou obsaženy ve stavebním zákoně, příslušných vyhláškách, nebo se od 

nich odlišují. 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena dle požadavku nadřízeného orgánu. Na projednávanou 

územně plánovací dokumentaci nebylo možno uplatnit přechodná ustanovení č. 1 vyhlášky č. 

500/2006 Sb. a č. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb., obě zavedená vyhláškou č. 418/2022 Sb., kterou se 

mění vyhláška č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci 

a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších předpisů, vyhláška č. 501/2006 

Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů, a vyhláška č. 

360/2021 Sb., kterou se mění vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 

území, ve znění pozdějších předpisů, ve znění vyhlášky č. 164/ /2022 Sb. Dokumentace tedy byla 

uvedena do souladu s legislativou platnou nejpozději od 01.01.2023 (resp. s případnými dalšími 

novelizacemi) ještě před veřejným projednáním. 

- ve výroku v kap. A/I.2b – Ochrana a rozvoj hodnot je uvedený výčet civilizačních, kulturních a 

přírodních hodnot. Doručujeme ve výrokové části neuvádět 

Vyhodnocení: Na vědomí. Jedná se o skutečnosti, které nejsou žádným jiným způsobem 

kodifikovány, a proto je nezbytné, aby byly kodifikovány územním plánem. Nejedná se proto o 

odůvodnění, ale o výrok (tj. výčet civilizačních, kulturních a přírodních hodnot), který je odůvodněn 

v textové části Odůvodnění ÚP (příloha č. 3-1). Textová část výroku obsahuje pokyny, resp. zásady. 

Hodnoty území (civilizační, kulturní a přírodní) jsou současně limity využití území a pro dané území 

jsou jedinečné. Pokyny stanovené pro ochranu hodnot jsou definovány tak, aby bylo zřejmé, k jakým 
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hodnotám se vztahují. Nejedná se tedy o popis ale konkretizaci zcela v souladu se zákonem ve 

smyslu „jednoznačnosti výkladu znění výroku a určitosti pokynu.“ 

Informace uváděné v Tab. č. 1, 2 textové části výroku jsou konkretizace pojmu „civilizační hodnoty 

- urbanistická struktura“ v území. Každé území je jedinečné. Nelze paušalizovat výrok ve smyslu 

„respektovat urbanistickou strukturu“ bez toho, aniž by bylo řečeno, o jakou strukturu a jaké znaky 

se jedná. Tabulky č. 1, 2 obsahují tedy informace o stávající struktuře a charakteristických znacích 

zástavby, mezi které patří plošné a prostorové uspořádání (charakter zástavby a její umístění, 

existence uliční či stavební čáry, orientace střešního hřebene a tvar střech, podlažnost, oplocení a 

příp. specifické podmínky v území). Je zcela žádoucí při posuzování záměrů na změny v území 

přihlížet k urbanistické struktuře a znakům zástavby, které jsou součástí hodnost území. Tento popis 

hodnot patří do výrokové části z důvodu, protože je na něj odkazováno v podmínkách využití 

jednotl. funkčních ploch 

- textová část návrhu je určena pro stanovení návrhu zásad a pokynů, nikoliv např. pro výčet limitů 

území - stávající prvky ÚSES, popisné části 

Vyhodnocení: Na vědomí. Jedná se o skutečnosti, které nejsou žádným jiným způsobem 

kodifikovány, a proto je nezbytné, aby byly kodifikovány územním plánem. Prvky ÚSES nelze 

automaticky považovat za limity, neboť teprve zpravidla až územní plán je převádí do závazné 

podoby, a to v rozsahu stabilizovaných i navrhovaných částí. Popisné části jsou uvedeny pouze 

v nezbytně nutném rozsahu a jsou podrobněji odůvodněny v textové části Odůvodnění ÚP.  

- v regulativech neuvádět cyklotrasy. Nejedná se o plošné vymezení, ale o směr trasy 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena dle požadavku nadřízeného orgánu. Pojem 

„cyklotrasa“ byl z podmínek využití příslušných ploch s rozdílným způsobem využití vypuštěn. 

- při stanovování intenzity využití stavebních pozemků doporučujeme stanovit i rozmezí jejich 

výměry – např. Plochy smíšené obytné venkovské (SV) - viz Příloha č. 7 k vyhl. č. 500/2006 Sb., o 

územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně 

plánovací činnosti 

Vyhodnocení: Na vědomí. Vzhledem k charakteru území a způsobu regulace zástavby v územním 

plánu projektant usoudil, že stanovení rozmezí výměry pozemků není nezbytně nutné. Požadavek 

na stanovení velikosti pozemku v případě použití koef. zastavěnosti / zeleně je dle Přílohy č. 7, odst. 

1, písm. f vyhl. č. 500/2006 Sb., uveden v textu závorkách uvozeném slovem „např.“ V případě 

intenzity využití ploch text vyhlášky zní: „např. …. stanovení rozmezí výměry pro vymezování 

stavebních pozemků a intenzity jejich využití.“ Tj. jednak výčet podmínek není konečný, ale 

současně není podmíněno užití jedné podmínky druhou podmínkou uvedenou ve výčtu v závorkách. 

Dle logické věty KUZK by musely být uvedeny všechny podmínky dle výčtu uvedeného v závorkách. 

A jelikož výčet není konečný – viz uvozující slovo „např.“ - je zcela logické, že užití podmínky je 

nutno aplikovat přiměřeně dle potřeby regulace využití území. Použití podmínky „intenzity využití 

území“ nemůže být podmíněno užitím podmínky „stanovení výměry pozemků.“ Takový výklad je 

nesprávný. Podmínka výměry pozemků má smysl v případě definování podmínek pro vyhotovení 

územní studie či regulačního plánu, tj. v případě prověření konkrétního území v měřítku 

odpovídající podrobnosti řešeného území. 

- v kap. A/I.8 Vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro které lze uplatnit 

předkupní právo, s uvedením v čí prospěch je předkupní právo zřizováno… doplnit informaci, v čí 

prospěch je předkupní právo zřizováno, zároveň je zde nesprávně uvedeno: „Dotčené pozemky v 

k.ú. Hroznová Lhota“ 

Vyhodnocení: Na vědomí. Při úpravách po společném jednání byly z řešení územního plánu 

vypuštěny všechny veřejně prospěšné stavby a veřejná prostranství, pro něž bylo možno uplatnit 

předkupní právo. V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) byla předmětná věta 

vypuštěna bez náhrady. 

- v odůvodnění v kap. A/1 – Vyhodnocení z hlediska požadavků vyplývajících z Politiky územního 

rozvoje ČR citovat správně priority (např. priorita čl. (27)) 
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Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena dle požadavku nadřízeného orgánu. Citace priorit 

politiky územního rozvoje byly překontrolovány. 

- v odůvodnění v kap. A/2 – Vyhodnocení z hlediska požadavků územně plánovací dokumentace 

vydané krajem aktualizovat citaci priority čl. (3) 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena dle požadavku nadřízeného orgánu. Citace priorit 

zásad územního rozvoje byly překontrolovány. 

- dát do souladu části dokumentace mezi sebou (např. viz níže). Nesoulad jednotlivých částí 

územního plánu může být důvodem ke zrušení územního plánu: 

- není důvodné duplikovat výčty/údaje v jednotlivých kapitolách, může docházet k 

nesouladům (např. v kap. A/I.3c – Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, plošné a 

prostorové uspořádání v Tab. č. 02 není u ploch Rekreace, Rekreace individuální uvedena 

„výšková hladina“, v kap. A/I.6, podkap. A/I.6a – Podmínky pro využití ploch s rozdílným 

způsobem využití… je však u této plochy uvedena výšková hladina „max. 7 m“; v kap. 

A/I.3c – Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití, plošné a prostorové uspořádání v 

Tab. č. 02 je uvedený u plochy bydlení hromadného BH koeficient zastavěnosti KZP 0,7 a 

koeficient zeleně KZ 0,3, v kap. A/I.6, podkap. A/I.6a – Podmínky pro využití ploch s 

rozdílným způsobem využití… je u této plochy uvedená zastavěnost „max. 0,6“ a koeficient 

zeleně „min. 0,4“; obdobný nesoulad také u plochy technické infrastruktury TO Nakládání 

s odpady) 

Vyhodnocení: Dokumentace upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu územního 

plánování. Nesoulady byly upraveny. Údaje uvedené v Tab. 02 se týkají stabilizovaných 

ploch. Pro návrhové plochy tak, jak se uvádí na konci tabulky, platí údaje v kap. A/I.6. Z 

toho důvodu jsou v tabulce pouze ty údaje, které se věcně ke stabilizovaným PRZV vztahují. 

Doplněna výšková hladina pro RZ, upraveny koef. zastavěnosti a zeleně pro BH, TO. 

 v kap. A/I.6, podkap. A/I.6a – Podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití… 

je u regulativu ZZ – ZELEŇ – ZAHRADY uvedený výčet navrhovaných ploch (např. č. 

35, 36, 37, 38, 39…), který neodpovídá výčtu např. v kap. A/I.3f – Systém sídelní zeleně 

(např. 17, 18, 19, 20…) 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu. 

Výčet navržených ploch byl aktualizován také v souladu s uvedením dokumentace do 

souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb., ve znění platném od 01.01.2023, tj. došlo ke změně 

číslování navržených ploch a název ploch s rozdílným způsobem využití kódového označení 

ZZ byl v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) změněn na „zeleň - zahrady 

a sady.“ Nově jsou uvedeny navržené zastavitelné plochy Z.17 až Z.24, Z.33, Z.37, Z.49 a 

Z.54. 

 v kap. A/I.6, podkap. A/I.6a – Podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití… 

je u regulativu ZZ – ZELEŇ – ZAHRADY uvedené přípustné využití „stavby, zařízení a 

jiná opatření pro zemědělství“, zároveň je však v podmíněně přípustném využití uvedeno: 

„stavby, zařízení a jiná opatření pro zemědělství do celkové zastavěnosti pozemku 10%: - 

zastavěná plochy pro stavby: max. 25m2“, - podlažnost: max. 1 NP…“ 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu. 

Nesoulad byl odstraněn, bylo ponecháno pouze podmíněně přípustné využití. 

 v kap. A/I.6, podkap. A/I.6b – Základní podmínky ochrany krajinného rázu je uvedený 

odkaz na tutéž kapitolu – „- viz kap. A/I.6b“ 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu, 

jedná se o zjevnou chybu. 

 v odůvodnění změny v kap. Postup pořízení Územního plánu Ostrožská Lhota je uvedeno: 

„V souvislosti s novými požadavky na rozvoj území rozhodlo zastupitelstvo obce Staré 

Hutě o pořízení nového územního plánu…“ 
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Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu. 

Jedná se o zjevnou chybu. Popis procesu pořízení byl v dokumentaci pro veřejné 

projednání (dat. 09/2023) zařazen do nově vzniklé přílohy č. 3-2. 

 v odůvodnění v kap. A/2 – Vyhodnocení z hlediska požadavků územně plánovací 

dokumentace vydané krajem je v odst. 1 uvedeno: „… Ze Zásad územního rozvoje 

Zlínského kraje ve znění aktualizace č. 2 (dále jen „ZÚR ZK“)…“. Aktuální je však 

Aktualizace č. 4 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu. 

Jedná se o zjevnou chybu. 

 v odůvodnění v kap. F. Vyhodnocení splnění požadavků zadání…, popřípadě vyhodnocení 

souladu, podkap. F/I. Vyhodnocení splnění požadavků Zadání územního plánu Ostrožská 

Lhota, podkap. A – Požadavky na základní koncepci rozvoje území, …, v odst. 1. Požadavky 

vyplývající z Politiky územního rozvoje České republiky schází doplnění SOB9 Specifické 

oblasti, ve které se projevuje aktuální problém ohrožení území suchem, pro vyhodnocení 

souladu s požadavky vyplývající z PÚR ČR 

Vyhodnocení: Na vědomí. Návrh zadání ÚP Ostrožská Lhota byl projednáván v I. polovině 

roku 2021, zadání bylo schváleno Zastupitelstvem obce Ostrožská Lhota dne 30.06.2021 a 

specifická oblast SOB9 se stala součástí Politiky územního rozvoje České republiky až ve 

znění závazném od 01.09.2021. Specifická oblast SOB9 tedy nemohla být součástí zadání 

ÚP, nejedná se tudíž o chybu. Soulad územního plánu s požadavky vyplývajícími ze 

specifické oblasti SOB9 je vyhodnocen v příslušné části Odůvodnění ÚP, což ostatně 

konstatuje NOÚP v tomto stanovisku. 

- do Výkresu širších vztahů doplnit, z důvodu jednoznačného prokázání návazností, ZÚR ZK 

sousedního kraje vč. legendy. 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu. Přesah do 

sousedního kraje je doplněn jak do výkresu širších vztahů, tak - v souladu s aktuálními metodickými 

pokyny NOÚP - také do obalové zóny koordinačního výkresu.  

 

 

2.2 Stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování vydané 
v rámci veřejného projednání návrhu územního plánu 

Stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování vydáno pod č.j. KUZL 95101/2023 dne 

01.11.2023. 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, jako nadřízený orgán 

územního plánování ve smyslu § 52 odst. 3 stavebního zákona 

souhlasí 

s návrhem Územního plánu Ostrožská Lhota, v částech řešení, které byly od společného jednání 

změněny, z hledisek zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vazby, souladu s 

politikou územního rozvoje a souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem  

a současně ve smyslu § 50 odst. 7 stavebního zákona 

souhlasí 

s návrhem Územního plánu Ostrožská Lhota z hlediska souladu s politikou územního rozvoje. 

Odůvodnění 
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Krajský úřad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, jako nadřízený orgán 

územního plánování posoudil návrh Územního plánu Ostrožská Lhota v částech, které byly společného 

jednání změněny, z následujících hledisek: 

Zajištění koordinace využívání území zejména s ohledem na širší územní vztahy 

Návrh ÚP Ostrožská Lhota je v částech řešení, které byly od společného jednání změněny, řešen se 

zajištěním koordinace využívání území zejména s ohledem na širší vztahy. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

Soulad s územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

Návrh Územního plánu Ostrožská Lhota není v částech řešení, které byly od společného jednání 

změněny, v rozporu se Zásadami územního rozvoje Zlínského kraje, ve znění Aktualizace č. 4 (dále jen 

ZÚR ZK). Na záměry či požadavky vyplývající ze ZÚR ZK nemají změny provedené po společném 

jednání vliv. 

Soulad s politikou územního rozvoje 

Návrh Územního plánu Ostrožská Lhota není v částech řešení, které byly od společného jednání 

změněny, v rozporu s Politikou územního rozvoje ČR, ve znění závazném od 1. 9. 2023 (dále jen PÚR 

ČR). Na záměry či požadavky vyplývající z PÚR ČR nemají změny provedené po společném jednání 

vliv.  

Stanovisko krajského úřadu jako nadřízeného orgánu územního plánování k návrhu ÚP Ostrožská Lhota 

podle ust. § 50 odst. 7 stavebního zákona bylo vydáno dne 08.03.2023 (KUZL 24730/2023).  

Následně byla usnesením vlády ze dne 19. července 2023 č. 542 schválená Aktualizace č. 6 Politiky 

územního rozvoje České republiky se závazností od 01.09.2023.  

V současné době je tedy závazná Politika územního rozvoje ČR ve znění po Aktualizaci č. 6 (dále také 

PÚR ČR).  

Vzhledem k tomu, že stanovisko krajského úřadu jako nadřízeného orgánu územního plánování k návrhu 

ÚP Ostrožská Lhota podle ust. § 50 odst. 7 stavebního zákona bylo vydáno před platností Aktualizace 

č. 6 Politiky územního rozvoje České republiky, je z hlediska souladu s PÚR ČR neaktuální.  

Z Aktualizace č. 6 Politiky územního rozvoje České republiky nevyplývají pro řešené území žádné 

požadavky. ÚP Ostrožská Lhota není v rozporu s PÚR ČR, ve znění závazném od 01.09.2023. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. Vzhledem k dalším aktualizacím 

PÚR ČR v průběhu projednání před vydáním pořizovatel požádal dne 14.05.2024 pod č.j. MUUH-

SŽP/45988/2024/DujJ o potvrzení souladu s PÚR ČR, ve znění závazném od 01.03.2024. Nadřízený 

orgán vydal potvrzení o souladu s PÚR ČR, ve znění závazném od 01.03.2024, dne 17.05.2024 pod č.j. 

KUZL 45543/2024. 

 

Dle ust. § 171 stavebního zákona, o státním dozoru ve věcech územního plánování a stavebního řádu 

upozorňujeme, že v předloženém návrhu územního plánu byly zjištěny nepřesnosti (např. viz níže), 

proto doporučujeme pořizovateli, aby byl návrh ÚP znovu překontrolovaný a upravený: 

- uvádět názvy ploch s rozdílným způsobem využití v souladu s aktuální legislativou, Přílohou č. 22 

k vyhlášce č. 500/2006 Sb. (např. doprava všeobecná DU, nikoliv doprava; veřejná prostranství 

všeobecná PU, nikoliv veřejná prostranství atd.; vodní a vodních toků WT, nikoliv vodní plochy a 

toky; zeleň sídelní ostatní ZS, nikoliv zeleň sídelní; atd.) 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena dle požadavku nadřízeného orgánu. Názvy ploch 

s rozdílným způsobem využití byly uvedeny do souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb., ve znění 

závazném k 31.12.2023. 

- dát do souladu části dokumentace: 
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 v textu výroku v kap. A/I.3c – Vymezení ploch s rozdílným způsobem využití… je v Tab. č. 

02 u jednotlivých ploch uváděna výšková hladina, koeficient zastavěnosti KZP a koeficient 

zeleně KZ. Uvedené údaje ne vždy souhlasí s jejich uvedením v jiných částech předložené 

dokumentace (např. u plochy „Nakládání s odpady TO“ nejsou uvedeny koeficienty KZP 

a KZ, v kap. A/I.3f – Systém sídelní zeleně je však u plochy TO, s odkazem na kap A/I.3c, 

min. plošné zastoupení zeleně 0,15; u plochy bydlení hromadného BH je uvedený 

koeficient KZ 0,4, v kap. A/I.3f – Systém sídelní zeleně je však u plochy BH, s odkazem na 

kap A/I.3c, min. plošné zastoupení zeleně 0,3; obdobně potom např. v kap. A/I.6a – 

Podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití… u plochy TE – energetika, atd.) 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu. 

Jednotlivé části dokumentace byly opětovně překontrolovány a nesoulady odstraněny. 

 textu výroku v kap. A/I.4a – Koncepce dopravní infrastruktury je u čísla plochy Z.53 

uvedený kód DX, v kap. A/I.3d – Vymezení zastavitelných ploch je však toto „číslo“ 

zařazeno pod kódem DU, obdobně v kap. A/I.4d – Koncepce veřejného prostranství (kód 

PP/PU) 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu. 

Nesoulad byl odstraněn, jedná se o zjevnou chybu. 

 v textu výroku v kap. A/I.6a – Podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití… 

je u plochy VZ – výroba zemědělská a lesnické uvedena v Podmínkách prostorového 

uspořádání plocha Z.48, která je však např. v Hlavním výkrese označena jako plocha VX, 

tj. výroba jiná 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu, 

jedná se o zjevnou chybu. 

 v textu výroku v kap. A/I.6a – Podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití… 

je u plochy VX uvedeno: „VX – zemědělské jiné“, název plochy VX však zní: „výroba 

jiná“ 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu, 

jedná se o zjevnou chybu. 

 v textu výroku v kap. A/I.6a – Podmínky pro využití ploch s rozdílným způsobem využití… 

je u plochy VX uvedeno jako Přípustné využití: „chov domácích zvířat, který svým 

provozováním a technickým zařízením nenarušuje užívání staveb ve svém okolí…“. Stejné 

využití je uvedeno např. u ploch RZ – rekreace – zahrádkářské osady, avšak jako 

Podmíněně přípustné využití 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu. 

Jedná se o zjevnou chybu. 

 v textu odůvodnění v kap. A/2 – Vyhodnocení z hlediska požadavků územně plánovací 

dokumentace vydané krajem je ve vyhodnocení priority čl. (3) uvedena a vyhodnocována 

plocha č. Z.8 jako plocha pro lokální komunitní aktivity … (včelařské základna, 

sadovnictví…) Tato plocha Z.8 je však např. v Hlavním výkrese označena jako plocha 

smíšená obytná venkovská 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku nadřízeného orgánu. 

Jedná se o zjevnou chybu, správné označení plochy je Z.48. 
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2.3 Stanoviska nadřízeného orgánu územního plánování vydané 
k návrhům rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení 
připomínek (dle ust. § 53 odst. 2 stavebního zákona) 

2.3.1 Stanovisko k návrhu rozhodnutí o námitkách a návrhu vyhodnocení připomínek 

po veřejném projednání návrhu územního plánu – vydáno pod č.j. KUZL 

53610/2024 dne 12.06.2024 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, jako nadřízený orgán 

územního plánování ve smyslu § 53 odst. 1 stavebního zákona, ve spojení s ust. § 334a odst. 2 nového 

stavebního zákona 

souhlasí 

s Návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu ÚP 

Ostrožská Lhota z hledisek zajištění koordinace využívání území s ohledem na širší územní vazby, 

souladu s politikou územního rozvoje a souladu s územně plánovací dokumentací vydanou krajem. 

Odůvodnění 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, jako nadřízený orgán 

územního plánování posoudil Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek 

uplatněných k návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota: 

a) Zajištění koordinace využívání území zejména s ohledem na širší územní vztahy 

Z hlediska širších vztahů se Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek 

uplatněných k návrhu ÚP Ostrožská Lhota nedotýká zajištění koordinace využití území s ohledem na 

širší územní vztahy. 

b) Soulad s politikou územního rozvoje 

Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu ÚP Ostrožská 

Lhota nemá vliv na záměry a požadavky vyplývající z Politiky územního rozvoje ČR, ve znění 

závazném od 1.3.2024. 

c) Soulad s územně plánovací dokumentací vydanou krajem 

Návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu ÚP Ostrožská 

Lhota nemá vliv na záměry a požadavky vyplývající ze Zásad územního rozvoje Zlínského kraje, ve 

znění Aktualizace č. 4 s nabytím účinnosti 22.3.2022. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

 

2.4 Stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování – potvr-
zení souladu s politikou územního rozvoje 

Stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování vydáno na základě žádosti č.j. MUUH-

SŽP/45988/2024/DujJ ze dne 14.05.2024 pod č.j. KUZL 45543/2024 dne 17.05.2024. 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu, jako nadřízený orgán 

územního plánování ve smyslu § 50 odst. 7 stavebního zákona, ve spojení s ust. § 334a odst. 2 nového 

stavebního zákona 

souhlasí 

s návrhem Územního plánu Ostrožská Lhota z hlediska souladu s politikou územního rozvoje. 

Odůvodnění  
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Stanoviska krajského úřadu jako nadřízeného orgánu územního plánování k návrhu ÚP Ostrožská Lhota 

podle ust. § 50 odst. 7 stavebního zákona byla vydána dne 08.03.2023 (KUZL 24730/2023) a 01.11.2023 

(KUZL 95101/2023).  

Aktualizace č. 7 Politiky územního rozvoje České republiky se závazností od 01.03.2024 byla schválená 

usnesením vlády ze dne 07. února 2024 č. 89.  

V současné době je tedy závazná Politika územního rozvoje ČR ve znění po Aktualizaci č. 7 (dále také 

PÚR ČR).  

Vzhledem k tomu, že stanoviska krajského úřadu jako nadřízeného orgánu územního plánování k návrhu 

ÚP Ostrožská Lhota podle ust. § 50 odst. 7 stavebního zákona byla vydána před platností Aktualizace 

č. 7 Politiky územního rozvoje České republiky, jsou z hlediska souladu s PÚR ČR neaktuální.  

Z Aktualizace č. 7 Politiky územního rozvoje České republiky nevyplývají pro řešené území žádné 

požadavky. ÚP Ostrožská Lhota není v rozporu s PÚR ČR, ve znění závazném od 01.03.2024. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
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3. Stanoviska, připomínky a vyjádření dotčených orgánů a 
ostatních organizací 

3.1 Stanoviska, připomínky a vyjádření dotčených orgánů a 
ostatních organizací doručené v rámci společného jednání o 
územním plánu 

3.1.1 Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 1 – vydáno pod 

č.j. MPO 120321/2022 dne 09.01.2023 

Závazná část: 

Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci využívání nerostného bohatství a ve 

smyslu ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní 

zákon), ve znění pozdějších předpisů uplatňujeme k výše uvedené územně plánovací dokumentaci podle 

ustanovení § 50 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 

zákon), ve znění pozdějších předpisů následující stanovisko. 

S návrhem výše uvedeného územního plánu souhlasíme. 

Odůvodnění: 

Ve správním území obce se nenacházejí žádné dobývací prostory, ložiska nerostů, prognózní zdroje 

vyhrazených nerostů ani chráněná ložisková území. Z uvedeného důvodu není nutno stanovit žádné 

podmínky k ochraně a hospodárnému využití nerostného bohatství. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

3.1.2 Krajský úřad Zlínského kraje, Oddělení zemědělství, lesního hospodářství, 

myslivosti a rybářství, tř. Tomáše Bati 21, 761 90 Zlín – koordinované stanovisko 

vydáno pod č.j. KUZL 6049/2023 dne 16.01.2023 

Krajský úřad Zlínského kraje jako příslušný dotčený orgán veřejné správy v rámci výkonu přenesené 

působnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 písm. g) zák. č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve 

znění pozdějších předpisů, na základě Oznámení o společném jednání o návrhu Územního plánu 

Ostrožská Lhota, vydává podle ust. § 4 odst. 7 zák. č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

řádu, v platném znění, žadateli Městskému úřadu Uherské Hradiště, toto koordinované stanovisko k 

ochraně veřejných zájmů podle jednotlivých zvláštních právních předpisů: 

žadatel: Městský úřad Uherské Hradiště, odbor stavebního úřadu a životního prostředí 

Charakteristika záměru v k.ú. Ostrožská Lhota 

Plochy obytné smíšené venkovské SV -1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15  

Plochy rekreace RX – 16  

Plochy výroby zemědělské a lesnické VZ – 48  

Plochy sídelní zeleň – zahrady ZZ – 17-25,49  

Plochy sídelní zeleně ZS – 24, 25  

Plochy nakládání s odpady TO – 26  

Plochy dopravy – jiná DX – 27,28,29,30,31,32,33, 50-53,  

Plochy veřejného prostranství s převahou zpevněných ploch PP- 34  

Plochy zeleně přírodního charakteru ZP – 35-46  
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Plochy lesní LE - 47 

Poznámka pořizovatele: Uvedená označení se vztahují k označení navržených ploch v dokumentaci pro 

společné jednání (dat. 12/2022). V souvislosti s uvedením dokumentace do souladu s vyhláškou č. 

500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence 

územně plánovací činnosti, ve znění platném od 01.01.2023, došlo ke změně označení navržených ploch 

i ke změně názvů ploch s rozdílným způsobem využití. Srovnání znění mezi dokumentacemi dat. 12/2022 

a 09/2023 je uvedeno v textové části Odůvodnění ÚP (příloha č. 3-1), kap. A/4. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný správní 

orgán na úseku ochrany ZPF podle ustanovení § 17a písmene a) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 

zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon na ochranu ZPF), 

posoudil předloženou dokumentaci pro společné jednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota a 

podle ust. § 5 odst. 2 zák. č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu nemá orgán ochrany 

ZPF připomínky a uplatňuje k této předložené dokumentaci nesouhlasné stanovisko. 

Odůvodnění: 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství obdržel dne 21.12.2022 

Oznámení o společném jednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota.  

Dokumentace odůvodnění část B ÚP Ostrožská Lhota nevyhodnocuje důsledky navrhovaného řešení na 

zemědělský půdní fond a nezdůvodňuje řešení jednotlivých lokalit jako nejvýhodnější a nezbytně nutné. 

Orgán ochrany ZPF nezpochybňuje potřebu nových zastavitelných ploch, ale zcela chybí u řešených 

ploch prokázání nezbytnosti dle ust. § 4 odst. zákona, a zdůvodnění dle ust. § 5 odst. 1 zákona, že není 

možné jiné vhodnější řešení z hlediska ochrany ZPF na půdách přednostně s nižší bonitou. Požadujeme 

zdůvodnit i lokality, které jsou přebírány z dosud platného územního plánu i které jsou nově vymezeny 

jako zastavitelné plochy. V projednávaném územním plánu Ostrožská Lhota je navrženo 

dostačující množství zastavitelných ploch pro bydlení, a není potřeba navrhovat nové plochy pro 

bydlení, dokud nebudou alespoň částečně využity již odsouhlasené plochy pro bydlení. 

U nově navržených zastavitelných ploch řazených dle kódu BPEJ do I. a II. třídy ochrany ZPF 

zcela chybí prokázání veřejného zájmu, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným 

zájmem ochrany zemědělského půdního fondu dle ust. § 4 odst. 3 zákona.  

Zastavitelná plocha – smíšená obytná SV č. 3 o celkové výměře 0,36 ha, je řazena dle kódu BPEJ do 

II. třídy ochrany ZPF, což jsou půdy chráněné, a je možné je odejmout pouze v případech, kdy jiný 

veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany zemědělského půdního fondu dle ust. 

§ 4 odst. 3 zákona o ochraně ZPF. Plocha SV č. 3 je navržena na pozemku, který se intenzívně 

zemědělsky obhospodařuje a je bez souvislé vazby na zastavěné území obce. V souvislosti s plochou 

SV č. 3 je navržena plocha zeleně zahrad ZZ č. 49 o celkové výměře 1,7 ha taktéž řazena do II. třídy 

ochrany ZPF. Plocha SV č. 3 a s ní funkčně související plocha zahrad ZZ č. 49 je z hlediska ochrany 

ZPF nevhodná.  

U zastavitelných ploch SV č. 10,12 chybí taktéž prokázání nezbytnosti dle ust. § 4 a zdůvodnění záměru 

ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zákona, a prokázání veřejného zájmu. Požadujeme zdůvodnit i zastavitelné 

plochy pro bydlení, které byly již orgánem ochrany ZPF odsouhlaseny SV č. 1,2,4-9,11,13,15.  

V dokumentaci odůvodnění v kapitole I. Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení 

na zemědělský půdní fond na str. č. 69 je uveden metodický pokyn MŽP ČR: č.j OOLP/1067/96, který 

je již neplatný. Tento pokyn byl nahrazen Společným metodickým výkladem odboru adaptace krajiny 

na klimatickou změnu a odboru legislativního orgánům ochrany zemědělského půdního fondu k 

některým ustanovením zákona č. 334/1992., o ochraně zemědělského půdního fondu. Požadujeme 

uvádět pouze platné předpisy.  

Pořizovatelé a projektanti jsou povinni plnit povinnosti, které jim jsou stanoveny zákonem o ochraně 

ZPF a navrhnout pouze takovou výměru, která je pro zajištění požadované funkce pro rozvoj obce v 

daném území nezbytná a zdůvodnit záměr ve smyslu § 5 odst. 1 zákona.  
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Orgán ochrany zemědělského půdního fondu příslušný k uplatnění stanoviska ve smyslu ust. § 5 

odst. 2 zákona o ochraně ZPF, uplatňuje z výše uvedených důvodů k návrhu Územního plánu 

Ostrožská Lhota (SJ) nesouhlasné stanovisko. 

Vyhodnocení: Dokumentace pro veřejné projednání (dat. 09/2023) byla upravena, přičemž s dotčeným 

orgánem bylo dohodnuto následující řešení: 

- odůvodnění záborů ZPF bylo doplněno a uvedeno do souladu s platnou legislativou a 

metodickými postupy na úseku ochrany ZPF; 

- navržená zastavitelná plocha smíšená obytná vesnická (SV) 3 byla z řešení územního plánu 

vypuštěna. Prostor plochy SV 3 (dle dokumentace pro společné jednání dat. 12/2022) byl 

v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) v plném rozsahu vymezen jako navržená 

zastavitelná plocha s rozdílným způsobem využití zeleň - zahrady a sady Z.49, čímž došlo 

k rozšíření plochy ZZ č. 49 navržené v dokumentaci 12/2022 pouze mezi stabilizovanou plochou 

SV (plocha smíšená obytná vesnická) severně a navrženou plochu SV 3 jižně na celý prostor mezi 

stabilizovanou plochou SV (nově plochy smíšené obytné venkovské (rovněž SV; jedná se pouze o 

formální změnu názvu) severně a stabilizovanou plochou doprava všeobecná (DU, hlavní polní 

cesta do východního extravilánu obce); 

- navržená zastavitelná plocha smíšená obytná vesnická (SV) 10 byla v řešení územního plánu 

ponechána, bylo doplněno odůvodnění záboru ZPF dle požadavku dotčeného orgánu. 

V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) došlo pouze ke změně názvu ploch 

s rozdílným způsobem využití na smíšené obytné venkovské a označení plochy na Z.10, funkční 

využití se nemění; 

- navržená zastavitelná plocha smíšená obytná vesnická (SV) 12 byla z řešení územního plánu 

vypuštěna. Část plochy tvořící zastavěný stavební pozemek k domu č.p. 447 byla vymezena jako 

stabilizované plochy smíšené obytné venkovské (SV, přičemž podmínky využití se nemění), zbylá 

část plochy byla vymezena dle skutečného stavu v území jako stabilizované plochy zeleň - zahrady 

a sady. 

Orgán ochrany ZPF k řešení předloženému k veřejnému projednání (dokumentace dat. 09/2023) 

opětovně uplatnil nesouhlasné závazné stanovisko - podrobněji viz plné znění tohoto stanoviska v kap. 

3.2 tohoto dokumentu. Pořizovatel ve spolupráci s projektantem dohodli s dotčeným orgánem řešení 

skutečností uvedených v tomto dalším závazném stanovisku a dokumentace byla upravena ve smyslu 

požadavků dotčeného orgánu. Úpravy provedené po konzultaci s dotčeným orgánem nepředstavovaly 

podstatnou úpravu dokumentace, která by vyžadovala opakované veřejné projednání návrhu. 

Pořizovatel tedy zaslal dne 07.05.2024 pod č.j. MUUH-SŽP/44001/2024/DujJ žádost o stanovisko 

dotčeného orgánu spolu s upravenými částmi dokumentace. Dotčený orgán vydal souhlasné 

(koordinované) stanovisko dne 17.05.2024 pod č.j. KUZL 45339/2024. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný správní 

orgán na úseku ochrany ovzduší podle ustanovení § 27 odst. 1 písm. e) zákona č. 201/2012 Sb., o 

ochraně ovzduší, v platném znění, 

k předložené dokumentaci pro společné jednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota, podle 

ustanovení § 11 odst. 2 a) zákona o ochraně ovzduší vydává souhlasné stanovisko. 

Odůvodnění: 

Samotné navržené změny ploch nemohou negativně ovlivnit kvalitu ovzduší daného území. Případné 

umístění nových nebo rozšíření stávajících vyjmenovaných stacionárních zdrojů Krajský úřad Zlínského 

kraje posuzuje vždy individuálně s ohledem na lokalizaci ve vztahu k okolní obytné zástavbě. Přesto 

upozorňujeme, že na nových plochách smíšených výrobních lze předpokládat provozování výroby. 

Pokud jsou navrhované plochy lokalizovány do blízkosti ploch obytné zástavby, může docházet ke 

snížení kvality bydlení. Proto je vhodné takové plochy umísťovat co možná nejdále od ploch pro 

obytnou zástavbu, příp. u nich využít takové regulativy, které zajistí kvalitu bydlení na stejné úrovni, 

jaká je dosahována v plochách pro bydlení, jež jsou od ploch s provozovanou výrobou vzdáleny 

dostatečně. 
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Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný správní 

orgán na úseku ochrany přírody podle § 77a odst. 4 písm. z) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, 

k předložené dokumentaci pro společné jednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota vydává 

souhlasné stanovisko. 

Odůvodnění: 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako orgán ochrany přírody, 

příslušný na základě ustanovení § 77a odstavce 4 písmeno o) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody 

a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, vydává stanovisko, dle § 45i odstavce 1) výše uvedeného 

zákona, v tom smyslu, že uvedená koncepce nemůže mít samostatně nebo ve spojení s jinými 

koncepcemi nebo záměry významný vliv na předmět ochrany nebo celistvost evropsky významné 

lokality nebo ptačí oblasti. Při vydávání stanoviska vycházel orgán ochrany přírody z předložených 

podkladů (Územního plánu Ostrožská Lhota - SJ), přihlédl k povaze, celkovému rozsahu koncepce a ke 

skutečnosti, že dílčí změny hodnocené koncepce se svou lokalizací nenachází v evropsky významné 

lokalitě nebo ptačí oblasti (území Natura 2000). Nejbližší evropsky významnou lokalitou (dále jen 

„EVL“) je EVL CZO723020 Údolí Okluky, která se nachází v sousedních katastrálních územích 

Kvačice a Ostrožské Předměstí. Lze však konstatovat, že koncepce svou věcnou povahou nemá 

potenciál způsobit přímé, nepřímé či sekundární vlivy na celistvost a předmět ochrany - bourovce 

trnkového (Eriogaster catax) a jeho biotop. U hodnocené koncepce lze proto vyloučit významný 

negativní vliv na prvky soustavy Natura 2000. 

Dále orgán ochrany přírody konstatuje, že mu nejsou známy žádné další zájmy ochrany přírody a 

krajiny, které by mohly být dotčeny touto koncepcí a k jejichž uplatnění je příslušný zdejší krajský úřad. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství jako příslušný správní 

orgán na úseku dopravy podle ustanovení § 40 odst. 3 písmene f) zákona č. 13/1997 Sb., o 

pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, 

vydává souhlasné stanovisko k Územnímu plánu Ostrožská Lhota (SJ). 

Odůvodnění: 

Z hlediska silnic II. a III. třídy, které jsou ve vlastnictví Zlínského kraje a v majetkové správě 

příspěvkové organizace Ředitelství silnic Zlínského kraje, se sídlem K Majáku 5001, 761 01 Zlín, 

prochází řešeným územím silnice č. III/4991 a č. III/4954. Silnice jsou v území i v ÚP stabilizovány, 

nejsou navrhovány nové plochy, které by s ní byly ve střetu. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

Krajský úřad Zlínského kraje na základě výše uvedených stanovisek, vydaných dle jednotlivých úseků 

veřejné správy, v nichž chrání veřejný zájem, uplatňuje k předloženému návrhu ÚP Ostrožská Lhota 

(SJ) nesouhlasné koordinované stanovisko. 

Vyhodnocení: Nesouhlasné koordinované stanovisko je nesouhlasné z důvodu nesouhlasného 

stanoviska orgánu ochrany ZPF. Dokumentace pro veřejné projednání (dat. 09/2023) byla upravena 

dle požadavků dotčeného orgánu. Orgán ochrany ZPF k řešení předloženému k veřejnému projednání 

(dokumentace dat. 09/2023) opětovně uplatnil nesouhlasné závazné stanovisko - podrobněji viz plné 

znění tohoto stanoviska v kap. 3.2 tohoto dokumentu. Pořizovatel ve spolupráci s projektantem dohodli 

s dotčeným orgánem řešení skutečností uvedených v tomto dalším závazném stanovisku a dokumentace 

byla upravena ve smyslu požadavků dotčeného orgánu. Úpravy provedené po konzultaci s dotčeným 

orgánem nepředstavovaly podstatnou úpravu dokumentace, která by vyžadovala opakované veřejné 

projednání návrhu. Pořizovatel tedy zaslal dne 07.05.2024 pod č.j. MUUH-SŽP/44001/2024/DujJ 
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žádost o stanovisko dotčeného orgánu spolu s upravenými částmi dokumentace. Dotčený orgán vydal 

souhlasné (koordinované) stanovisko dne 17.05.2024 pod č.j. KUZL 45339/2024. 

 

3.1.3 Hasičský záchranný sbor Zlínského kraje, Územní odbor Uherské Hradiště, 

Boženy Němcové 834, 686 01 Uherské Hradiště – vydáno pod č.j. HSZL-54-2/UH-

2023 dne 18.01.2023 

Hasičský záchranný sbor Zlínského kraje jako dotčený orgán dle ustanovení § 26 odst. 2 písm. b) zákona 

č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o PO“), a dle 

ustanovení §10 odst. 6 zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, posoudil výše uvedenou dokumentaci předloženou dne 

22.12.2022 a k této vydává v souladu s ustanovením § 31 odst. 4 zákona o PO a dále dle ustanovení § 

149 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů 

souhlasné závazné stanovisko. 

Odůvodnění 

Předložená dokumentace splňuje požadavky § 20 vyhlášky č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění 

úkolů ochrany obyvatelstva. 

Poučení 

Proti obsahu závazného stanoviska nelze podat samostatné odvolání. Odvolání lze podat 

prostřednictvím správního orgánu, který vydal rozhodnutí ve věci, která je předmětem řízení, a to ve 

lhůtě stanovené v příslušném rozhodnutí. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

3.1.4 Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, Havlíčkovo 

nábřeží 600, 760 01 Zlín – vydáno pod č.j. KHSZL 34654/2022 dne 06.02.2023 

Dne 21. 12. 2022 bylo Krajské hygienické stanici Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně doručeno oznámení 

Odboru stavebního úřadu a životního prostředí Městského úřadu Uherské Hradiště, Masarykovo náměstí 

19, 686 01 Uherské Hradiště, č.j.: MUUH-SŽP/109034/2022/DujJ ze dne 21. 12. 2022, o společném 

jednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota. 

Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, jako věcně a místně příslušný orgán 

ochrany veřejného zdraví k vydání stanoviska a dotčený správní úřad při rozhodování ve věcech 

upravených zvláštními právními předpisy, které se dotýkají zájmů chráněných orgánem ochrany 

veřejného zdraví, a to podle § 82 odst. 1 ve spojení s § 82 odst. 2 písm. i) a § 77 zákona č. 258/2000 Sb., 

o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 

jakož i podle § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, posoudila návrh Územního plánu Ostrožská Lhota.  

Po zhodnocení souladu předloženého návrhu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví 

vydává Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně toto  stanovisko: 

S návrhem územního plánu Ostrožská Lhota 

se souhlasí 

Odůvodnění: 

Koncepce rozvoje území obce Ostrožská Lhota spočívá v zabránění urbanizace nezastavěné krajiny, ve 

využití nezastavěných ploch v zastavěném území, rozvoji související infrastruktury (dopravní a 

technická infrastruktura), stabilizaci přírodních hodnot a v zachování prostupnosti krajiny (biologická 

prostupnost).  
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Urbanistická kompozice je podmíněna morfologií terénu a přírodními limity. Charakter sídla odpovídá 

zástavbě ulicového typu podél urbanistických os. Hlavní urbanistická osa je totožná s přírodní osou ve 

směru východ–západ a je tvořena vodním tokem Okluky, lemována kompaktní zástavbou. Vedlejší 

urbanistické osy ve směru jsou definovány místními a účelovými komunikacemi. 

Zastavěné území bylo vymezené ke dni 01. 07. 2022.  

Územním plánem jsou vymezeny dle převládajícího způsobu využití následující plochy s rozdílným 

způsobem využití:  

stabilizované plochy  

- plochy zastavěného území  

- plochy nezastavěného území  

zastavitelné plochy  

plochy změn v krajině; vše ve funkčním členění  

- bydlení hromadné-BH  

- smíšené obytné venkovské-SV  

- rekreace individuální-RI  

- rekreace jiná-RX  

- občanské vybavení veřejné-OV  

- občanské vybavení-hřbitovy-OH  

- občanské vybavení komerční-OK  

- občanské vybavení-sport-OS  

- zeleň-zahrady-ZZ  

- zeleň sídelní-ZS  

- výroba těžká a energetika-VT  

- výroba zemědělská a lesnická-VZ  

- výroba jiná-VX  

- vodní hospodářství-TW  

- energetika-TE  

- nakládání s odpady-TO  

- technická infrastruktura jiná-TX  

- doprava silniční-DS  

- doprava jiná-DX  

- vybraná veřejná prostranství s převahou zpevněných ploch-PP  

- vybraná veřejná prostranství s převahou zeleně-PZ  

- vodní plochy a toky-WT  

- smíšené nezastavěného území-MN  

- zemědělské-AZ  

- zemědělské jiné-AX  

- zeleň přírodního charakteru-ZP  

- lesní-LE  

- přírodní-NP  

Bydlení je stabilizované v plochách hromadného bydlení (BH) a rodinného bydlení (SV). Z důvodu 

fyzického stárnutí bytového fondu ČR, omezených a majetkově dostupných volných kapacit bydlení v 

lokalitě, nepředvídatelných migračních jevů byly vymezeny rozvojové – zastavitelné – plochy č. 1-15. 

Plochy či části ploch č. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15 přechází s úpravou z původního územního 

plánu. Nad rámec původního ÚP jsou vymezeny plochy č. 3, 10, 12.  

Plochy č. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15 jsou převzaty celé z původního ÚP z důvodu kontinuity 

urbanistického rozvoje a již vynaložených investic pro připravovaného záměry (zpracované územní 

studie). V případě rozvoje zástavby v plochách č. 1, 2, 15 došlo již k realizaci výstavby v lokalitě. Plocha 

č. 3 je výslovným požadavkem obce na výstavbu.  
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Urbanistická struktura zástavby tvoří ulicovou zástavbu podél komunikačního rozvětvení. Plocha č. 10, 

12 je koncovou polohou takové zástavby. Vymezením plochy se doplňuje urbanistická struktura.  

Celkem je v návrhu ÚP vymezeno 7,33 ha zastavitelných ploch pro bydlení. Nové plochy pro bydlení 

tvoří dostatečnou kapacitu pro bytovou výstavbu ve výhledovém období. Navržené plochy bydlení byly 

bilancovány pro celkový počet cca. 1780 obyvatel (1457 stávajících, 320 nových).  

Územní plán vymezuje stabilizované plochy rekreace individuální (RI) v místní části Hradišťka a Díly 

od Kvačic. Jedná se o zahrádkářské chaty sloužící pro rekreaci.  

Obec Ostrožská Lhota se nachází ve spádové oblasti ve vzdálenosti 5 km od města Veselí nad Moravou 

a 7,5 km o Uherského Hradiště, jejichž občanské vybavení bude nadále sloužit pro potřeby obyvatel 

obcí ležících v okolí. V návrhu ÚP Ostrožská Lhota jsou stávající plochy občanského vybavení 

vymezeny jako stabilizované plochy OV (občanské vybavení veřejné), OH (hřbitovy), OK (občanské 

vybavení komerční), OS (sport), jejichž vymezení zohledňuje právní stav pozemků a skutečné využití. 

Občanské vybavení je rovněž přípustná funkce v plochách smíšených obytných (SV).  

Na severozápadním okraji zastavěného území podél silnice III. tř. je situována výroba zemědělská (VZ) 

zahrnující administrativu, dílny zeměděl. strojů, posklizňové linky na obiloviny, obchodní prodej; 

výroba těžká (VT) zahrnující strojírenskou a truhlářskou výrobu a výroba energetická (VX) pro plošnou 

FTVE.  

Drobné (živnostenské) podnikání je umožněno dále vymezením funkčních ploch v zastavěném území 

návrhem regulativů ploch s rozdílným způsobem využití. Řemeslná výroba a podnikání je přípustná v 

plochách (SV) a to z důvodu polyfunkčního využívání sídla, kdy se v plochách pro bydlení mísí další 

funkce určeny zejména pro obživu.  

Jako veřejné prostranství jsou vymezeny plochy uvnitř zastavěného území, které nejsou součástí ploch 

dopravy a slouží pro účely veřejných prostranství. Jedná se o veřejně přístupné pobytové plochy, které 

umožňují sociální kontakt, krátkodobý odpočinek a zkvalitňují bydlení. Stávající plochy jsou 

stabilizovány v polohách veřejných prostranství s převahou zpevněných ploch (PP) a s převahou zeleně 

(PZ). V územním plánu je veřejné prostranství rovněž součástí ostatních ploch s rozdílným způsobem 

využití (především plochy občanského vybavení).  

Dopravní infrastruktura  

Řešeného území se dotýkají zájmy pozemní motorové dopravy ve formě silnic II., III. třídy, místních a 

účelových komunikací, dopravy statické a doprava cyklistická a pěší. Řešené území leží mimo zájmy 

letecké, železniční a vodní dopravy, jakož i mimo zájmy výstavby dálnic.  

Řešeným územím prochází silnice II/495 (Moravský Písek – Uherský Ostroh – Uherský Brod), silnice 

III/4954 (křižovatka se silnicí II/495 – křižovatka se silnici III/4991), III/4991 (Blatnice pod Sv. 

Antonínkem – Ostrožská Nová Ves), které jsou vymezeny jako plocha dopravy silniční (DS).  

Z nadřazené územně plánovací dokumentace nevyplývá žádný požadavek na změnu v území. Kostra 

silniční sítě zůstává zachována. Lokální závady (úprava příčného uspořádání, realizace výhyben) na 

komunikacích je možné ve stávajících plochách DS, DX bez požadavku na vymezení samostatné 

plochy.  

Statická doprava  

Jedná se o parkování a odstavování osobních vozidel mimo dobu jejich používání. Podle ČSN 73 6110 

je třeba pro všechna zařízení občanské vybavenosti a objekty bytové výstavby zabezpečit dostatečný 

počet parkovacích stání, závislých na účelových jednotkách. Protože nelze u soukromých zařízení 

občanské vybavenosti stanovit jejich funkci a náplň, musí být otázka parkování řešena zejména v 

územním a stavebním řízení. Kapacita těchto ploch musí odpovídat požadavkům ČSN 73 6110 pro 

výhledový stupeň 1:2,5 a místním podmínkám. Vzhledem k šířkám komunikací a stávající zástavbě se 

statická doprava odehrává na soukromých pozemcích. Garážování vozidel je řešeno přímo v objektech 

rodinných domů nebo na jejich pozemcích (plochy BH, SV). Požadavky na statickou dopravu pro novou 

výstavbu budou řešeny na pozemcích konkrétních stavebníků bez nároků na další urbanistickou plochu 
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pro dopravu. Krátkodobé parkování pro návštěvníky obce je zajištěno v plochách DS, DX, PP (přípustné 

využití).  

Hromadná doprava  

Autobusové spojení obce s ostatními obcemi v případě dojížďky do škol, zaměstnání, za nákupy, 

kulturou atd. je zajištěno autobusovou linkovou dopravou. V obci se nachází 2 oboustranné zastávky. 

MHD – ve vztahu k velikosti obce-zde zajišťována není.  

Hospodářská doprava  

V řešeném území se jedná převážně o zemědělskou dopravu. Vzhledem k cílům dopravy rozmístěných 

po okolí je hospodářská doprava nezbytně napojena na silnice a místní komunikace, ze kterých vyúsťují 

jednotlivé zemědělské, příp. lesní cesty. Účelové (hospodářské) komunikace jsou součástí ploch s 

rozdílným způsobem využití.  

Obec nemá přímé železniční spojení. Nejbližší železniční stanice ve vzdálenosti cca. 5 km od středu 

obce (vzdušnou čarou) je železniční stanice v Uherském Ostrohu na trati č. 340. Samostatné plochy 

drážní dopravy nejsou navrhovány.  

Obecně platí, že cyklodoprava je součástí ploch s rozdílným způsobem využití. Řešeným územím 

prochází cyklotrasa č. 5048 (Uherský Ostroh – Dolní Němčí) vedená po účelových komunikacích; 

cyklotrasy Uherskohradišťská a Strážnická vedené po silnicích III. tř. a účelových komunikacích. 

Provoz pěších je stabilizován v plochách s rozdílným způsobem využití.  

Obec má veřejný vodovod, který je součástí skupinového vodovodu Uherské Hradiště – Uherský Brod 

– Bojkovice. Provozovatel vodovodu SVK a.s. Zdrojem pitné vody pro obec je zemní vodojem 

Ostrožská Lhota. Z VDJ je obec zásobována gravitačně v jednom tlakovém pásmu. Přívodní řad je 

realizován z PVC DN 160. Územní plán respektuje veškerá vodohospodářská zařízení, včetně 

ochranných pásem. Územní plán je navržen v souladu s dokumentací “Plán rozvoje vodovodů a 

kanalizací Zlínského kraje.” Řešené území obsahuje stávající zástavbu, navrhované plochy pro bydlení 

č. 1-15, které budou zásobované pitnou vodou z místního vodovodu. Nárůst spotřeby pitné vody na 

konci návrhového období činí 22 %.  

V obci je stávající jednotná kanalizace, která podchycuje 100 % domácností. Odpadní vody ze zeměděl. 

výroby jsou využívány pro zeměděl. účely. Splaškové vody jsou odváděny na centrální ČOV Ostrožská 

Lhota s vyústěním do recipientu.  

Obec Ostrožská Lhota je zásobována elektrickou energií z linky venkovního vedení 22 kV č.122 – 

odbočka Ostrožská Lhota. Primární vedení je napojeno z rozvodny 110/ 22 kV Uherské Hradiště a je 

realizováno vodiči AlFe 3x42/7 mm2 na betonových stožárech. V obci provozuje dodavatel elektrické 

energie 14 distribučních trafostanice 22/0,4 kV ( 3 TR jsou dodavatelské, 2 pro FTVE), které jsou na 

straně 22 kV napojeny venkovní přípojkou 22 kV z hlavního napájecího vedení. Na sekundární straně 

0,4 kV jsou trafostanice zapojeny do distribuční sítě 0,4 kV, která je v převážné míře realizována 

venkovním vedením AlFe na betonových stožárech.  

Obec Ostrožská Lhota je plynofikována. S ohledem na základní standard vybavení domácností 

elektrickými spotřebiči a venkovský charakter posuzovaného sídla se dá předpokládat stupeň elektrizace 

pro navrhovanou individuální výstavbu B2 s cca 20 % stupněm elektrizace C1. Podle výše uvedené 

metodiky ČEZ je velikost elektrického výkonu na úrovni trafostanic 22/0,4 kV 2,19 kW na jeden objekt 

individuální bytové zástavby s podílem 0,37 kW nebytového odběru na jeden objekt individuální bytové 

zástavby. S ohledem na dlouhodobou platnost zpracovávaného dokumentu jsou výkonové hodnoty pro 

stanovení transformačního výkonu na konci navrhovaného období navýšeny o 30 %.  

Návrh územního plánu Ostrožská Lhota není v rozporu s požadavky zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně 

veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. Pořizovatel pouze konstatuje, že ve 

stanovisku jsou uvedeny názvy, kódy a čísla ploch s rozdílným způsobem využití dle dokumentace 

12/2022, které byly v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) změněny - viz též kap. A/4 

textové části Odůvodnění ÚP (příloha č. 3-1). 
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3.1.5 Sekce nakládání s majetkem Ministerstva obrany, odbor ochrany územních 

zájmů a státního odborného dozoru, Tychonova 1, 160 01 Praha 6 – vydáno pod 

sp. zn. 145256/2022-1322-OÚZ-BR 

Odbor ochrany územních zájmů a státního odborného dozoru, Sekce majetková, Ministerstvo obrany, 

v souladu se zmocněním v § 6 odst. 1 písmeno h) zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zajišťování obrany ČR“) a zmocněním v § 

175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“), jako věcně a místně příslušné ve smyslu zákona o 

zajišťování obrany ČR, a v souladu s Rozkazem ministra obrany č. 39/2011 - Zabezpečení výkonu 

působnosti MO ve věcech územního plánování a stavebního řádu, v platném znění, vydává ve smyslu 

§ 50 odst. 2 stavebního zákona a dle § 4 odst. 2 písm. b) stavebního zákona 

souhlasné stanovisko 

k předložené územně plánovací dokumentaci. 

Odůvodnění: 

Ministerstvo obrany v souladu se zmocněním v § 6 odst. 1 písmeno h) zákona o zajišťování obrany ČR 

a zmocněním v § 175 odst. 1 stavebního zákona provedlo po obdržení oznámení pořizovatele územně 

plánovací dokumentace (dále jen „ÚPD“) vyhodnocení výše uvedeného návrhu z pozice dotčeného 

orgánu.  

Dotčený orgán neshledal rozpor mezi návrhem funkčního využití ploch a zájmy MO na zajišťování 

obrany a bezpečnosti státu a nemá k řešené ÚPD, při dodržení ustanovení § 175 stavebního zákona, 

připomínky. V posuzované ÚPD jsou respektovány a zapracovány zájmy Ministerstva obrany v souladu 

s uplatněnými požadavky MO k návrhu zadání ÚPD. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

3.1.6 Městský úřad Uherské Hradiště, odbor stavebního úřadu a životního prostředí, 

oddělení vodoprávního úřadu a životního prostředí, Protzkarova 33, 686 01 

Uherské Hradiště – stanovisko č.j. MUUH-SŽP/109038/2022/HavH ze dne 

08.02.2023 

Městský úřad Uherské Hradiště, odbor stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení vodoprávního 

úřadu a životního prostředí jako příslušný dotčený orgán státní správy vydává k návrhu Územního 

plánu Ostrožská Lhota s prvky regulačního plánu dle § 43 odst. 3 zák. č. 183/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále je stavební zákon) toto stanovisko podle 

ustanovení § 50 odst. 2 stavebního zákona, k ochraně veřejných zájmů dle níže uvedených ustanovení 

zvláštních právních předpisů: 

 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, § 77 

K předloženému návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota s prvky regulačního plánu Městský 

úřad Uherské Hradiště, odbor stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení vodoprávního 

úřadu a životního prostředí jako příslušný orgán ochrany přírody vydává toto stanovisko: 

1) Plochy výroby od ploch SV na severovýchodě považujeme za potřebné oddělit izolační 

zelení. Například situováním zahrad směrem k výrobě, liniovou zelení podél cesty nebo 

ideálně samostatnou funkční plochou (navázat na K35). 

Odůvodnění: 

Sídelní zeleň je nezbytnou součástí zastavěného území a pro rozhraní ploch s rozdílným 

způsobem využití jako je výroba a bydlení je nezbytná pro zajištění kvality bydlení, 
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vytvoření pohledové bariéry a harmonické začlenění sídla do krajiny. Tuto skutečnost 

považujeme za podmínky ochrany krajinného rázu území (§12 zákona OPK) 

Vyhodnocení: Dokumentace byla částečně upravena ve smyslu požadavku dotčeného 

orgánu. V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byly vymezeny navržené 

zastavitelné plochy zeleň-zahrady (ZZ) 17 (navazující na západní uliční frontu ulice Luby) 

a 18 (nároží východní uliční fronty ulice Luby). S ohledem na připomínky doručené v rámci 

společného jednání bylo navrženo řešení, které vychází z podrobnějších podkladů 

(geometrický plán) na vyřešení ploch pro veřejná prostranství a pro zástavbu rodinných 

domů. Takto je v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) vymezena navržená 

plocha doprava všeobecná (DU) Z.27, která je určena pro veřejné prostranství, a tím také 

k realizaci zeleně v prostoru tohoto veřejného prostranství. Prostorové podmínky v území 

již neumožňují vymezení samostatné plochy výhradě pro izolační zeleň, nicméně plocha 

Z.27 je vůči ploše doprava jiná (DX) 27, navržené v dokumentaci pro společné jednání, 

rozšířena. Dále došlo ke změněn uspořádání ploch, kdy byl upraven rozsah navržených 

zastavitelných ploch smíšených obytných venkovských (SV) Z.1 a Z.2 a na ně navazujících 

ploch zeleň-zahrady a sady (ZZ) Z.17 (oproti původní ploše 17 upravena na severním 

okraji) a Z.18 (plocha je nově vymezena za východní uliční frontou ulice Luby, aby byly 

zajištěny stejné podmínky pro uspořádání pozemků na obou stranách této ulice. Následující 

eliminace vlivů výroby na bydlení může být provedena také v rámci uspořádání funkcí na 

jednotlivých pozemcích rodinných domů. 

2) U ploch AX je vyloučeno oplocování. Žádáme prověřit a zvážit reálnost této regulace s 

ohledem na realitu v terénu, zejména v přímé návaznosti na zastavěné území. 

Odůvodnění: 

Ochrana krajiny a její průchodnosti je v zájmu ochrany přírody. Je nutno k ní přistupovat s 

ohledem na realitu v terénu a způsobu obhospodařování ploch, tak aby nebyl potlačen zájem 

lidí o šetrné obhospodařování pozemků v drobné držbě. 

Vyhodnocení: Dokumentace byla upravena ve smyslu požadavku dotčeného orgánu. V 

plochách AX připuštěno oplocení s tím, že max. výška je stanovena na 1,8 m a typ oplocení 

průhledné. 

 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 

§ 106 odst. 1  

K předloženému návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota Městský úřad Uherské Hradiště, 

odbor stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení vodoprávního úřadu a životního 

prostředí jako příslušný vodoprávní úřad vydává toto stanovisko: 

K návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota nemáme připomínky a neuplatňujeme žádné 

další požadavky. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace.  

 zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změněně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, § 48 odst. 2 písm. b) 

K předloženému návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota Městský úřad Uherské Hradiště, 

odbor stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení vodoprávního úřadu a životního 

prostředí jako příslušný orgán státní správy lesů (OSSL) vydává toto stanovisko: 

1) Žádáme změnu návrhové plochy SV 14 tak, aby byla přičleněna k sousední ploše ZZ. 

2) Navrhovanou plochu LE 47 rozšířit o pozemek parc. č. 5486. 

Odůvodnění: 

Bod č. 1) Toto stanovisko má za účel naplnit ust, § 1 lesního zákona. Zde často dochází ke 

sporným situacím, kdy se střetává veřejný zájem o zachování lesa se zájmem stavebníka. 

Problém bývá především u trvalých staveb, kdy si často stavebník neuvědomí, že lesní porost 

bude do budoucna přirůstat na výšce i objemu jednotlivých stromů. Z toho vyplývá, že OSSL 

nemůže posuzovat stávající situaci, nýbrž musí předvídat budoucí vývoj v řádu desítek let. 
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Plocha SV 14 hraničí přímo s lesním pozemkem. Vzhledem k jeho šíři není možno na tomto 

pozemku postavit stavbu, která by nebyla ohrožena pádem stromů na sousedním lesním 

pozemku. S odkazem na judikaturu Nejvyššího správního soudu č. j. 1 As 2/2018 – 37 ze dne 

31.7.2018 lze počítat s tím, že stavbu ve vzdálenosti porostní výšky v mýtním věku nelze 

umístit. V tomto konkrétním případě se jedná o vzdálenost 30 m. Šíře navrhované plochy je cca 

15 m. Není zde proto možno umístit novou stavbu. Na sousední pozemky, které jsou součástí 

ploch SV, sice může též dojít k ohrožení nemovitostí, ale jedná se o stávající stav, kdy není 

možno měnit stávající situaci. 

Bod č. 2) Pozemek parc. č. 5486 je trvalý travní porost, který se po přičlenění návrhové plochy 

LE 47 stane uzavřenou enklávou ZP. Vzhledem k tvaru a umístění tohoto pozemku nebude 

možno jej řádně zemědělsky obhospodařovat. Navíc dle ortofoto snímků zde již nyní vznikl 

spontánně dřevinný porost, který by šlo pravděpodobně označit za les ve smyslu definice § 2 

písm. c) lesního zákona. Z těchto důvodů se zdá vhodné, aby pozemek č. 5486 byl zařazen do 

návrhu plochy LE 47. 

Vyhodnocení: V rozsahu bodu 1) byla dokumentace upravena ve smyslu požadavku dotčeného 

orgánu. Důvody uvedené v odůvodnění stanoviska jsou dostatečně závažné a de facto 

znamenají, že v navržené ploše (tj. na pozemku parc. č. 3979/17) by nebylo možno umístit novou 

stavbu. Byly zohledněny také další skutečnosti, například nemožnost obsluhy pozemku 

z veřejného prostranství a terénní poměry. Vlastník pozemku podal v rámci společného jednání 

připomínku požadující ponechání pozemku jako zastavitelné plochy, přičemž celou věc 

konzultoval s pořizovatelem i s dotčeným orgánem. Pro zajištění souladu veřejných a 

soukromých zájmů ve věci této navržené plochy pořizovatel seznal, že zde převažuje zájem 

ochrany území vyplývající z PUPFL, a navíc že pozemek byl vymezen k zastavění nejpozději od 

počátku roku 2009, tedy přibližně po dobu 14 let (v Územním plánu Ostrožská Lhota, účinném 

od roku 2009, byl tento pozemek vymezen jako navržená zastavitelná plocha individuálního 

bydlení B8). V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) je pozemek parc. č. 3979/17 

v plném rozsahu vymezen jako stabilizovaná plocha zeleň-zahrady a sady (ZZ), plně 

v zastavěném území, a navržená zastavitelná plocha SV 14 je vypuštěna bez náhrady. 

V rozsahu bodu 2) byla dokumentace upravena ve smyslu požadavku dotčeného orgánu. Došlo 

k rozšíření plochy navržené k zalesnění také na uvedený pozemek, přičemž v souvislosti s 

uvedením dokumentace do souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických 

podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, 

ve znění platném od 01.01.2023, došlo ke změně označení navržené plochy na K.47 a ke změně 

názvu plochy s rozdílným způsobem využití na lesní všeobecná (LU). Podmínky využití této 

plochy se nemění. 

 zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, § 146 odst. 1 písm. e) 

K předloženému návrhu zadání Územního plánu Ostrožská Lhota Městský úřad Uherské 

Hradiště, odbor stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení vodoprávního úřadu a 

životního prostředí jako příslušný orgán odpadového hospodářství vydává toto stanovisko: 

K návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota nemáme připomínky a neuplatňujeme žádné 

další požadavky. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
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3.2 Stanoviska, vyjádření a připomínky dotčených orgánů a 
dalších organizací doručené v rámci veřejného projednání 
návrhu územního plánu 

3.2.1 Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, Havlíčkovo 

nábřeží 600, 760 01 Zlín – vydáno pod č.j. KHSZL 30250/2022 dne 03.11.2023 

Dne 9. 10. 2023 bylo Krajské hygienické stanici Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně doručeno oznámení 

Odboru stavebního úřadu a životního prostředí Městského úřadu Uherské Hradiště, Masarykovo náměstí 

19, 686 01 Uherské Hradiště, č.j: MUUH-SŽP/97112/2023/VavJ ze dne 9. 10. 2023, o konání veřejného 

projednání posouzeného a upraveného návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota.  

Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, jako věcně a místně příslušný orgán 

ochrany veřejného zdraví k vydání stanoviska a dotčený správní úřad při rozhodování ve věcech 

upravených zvláštními právními předpisy, které se dotýkají zájmů chráněných orgánem ochrany 

veřejného zdraví, a to podle § 82 odst. 1 ve spojení s § 82 odst. 2 písm. i) a § 77 zákona č. 258/2000 Sb., 

o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 

jakož i podle § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, posoudila návrh Územního plánu Ostrožská Lhota.  

Po zhodnocení souladu předloženého návrhu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví 

vydává Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně toto  stanovisko: 

S upravenými částmi návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota pro veřejné projednání 

se souhlasí 

Odůvodnění: 

Na základě výsledku společného jednání byla provedena úprava dokumentace následujícím způsobem: 

Napříč textovou a grafickou částí dokumentace bylo zapracováno: 

 zrušení návrhové plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.3 a nově vymezeno jako součást 

návrhové plochy zeleně zahrad (ZZ) Z.49, 

 zrušení návrhové plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.12 a nově vymezeno jako součást 

stabilizované plochy zeleně zahrad (ZZ), 

 zrušení návrhové plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.14 a nově vymezeno jako součást 

stabilizované plochy zeleně zahrad (ZZ), 

 zrušení návrhové plochy krajinné zeleně (ZK) K.37 a nově vymezeno jako součást stabilizované 

plochy krajinné zeleně, 

 zrušení návrhové plochy dopravy (DU) Z.33 a nově vymezeno jako součást stabilizované 

plochy dopravy, 

 vymezení návrhové plochy zeleně zahrad (ZZ) Z.18, Z.33, Z.37, Z.54, 

 vymezení návrhové plochy veřejného prostranství (PU) Z.14, 

 úprava plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.1 – zvětšení, Z.2 – zmenšení, 

 úprava plochy zeleně zahrad (ZZ) Z.17 – zmenšení, 

 úprava plochy lesní (LU) K.47 – rozšíření, 

 úprava stabilizované plochy pro nakládání s odpady (TO) – rozšíření, 

 změna funkčního využití plochy rekreace individuální (RI) na rekreaci – zahrádkářské osady 

(RZ) a úprava podmínek funkčního využití, 

 změna funkčního využití plochy výroby těžké (VT) na výrobu (VU), 

 změna funkčního využití plochy výroby jiné (VX) na energetiku (TE), 

 změna funkčního využití plochy dopravy jiné (DX) na dopravu (DU), 

 změna funkčního využití plochy výroby zemědělské (VZ) Z.48 na výrobu jinou (VX), 

 změna funkčního využití plochy Z.24 ze sídelní zeleně (ZS) na zeleň zahrad (ZZ), 
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 vymezení stabilizované plochy občanského vybavení jiného (OX) pro stavby určené k rozvoji 

osobnosti a komunitnímu setkávání (kostel, pastorační dům) a doplnění podmínek využití, 

 zrušeno předkupní právo pro plochu P.34. 

V textové části: 

 v kap. A/I.3c Tab. č. 2 doplněna u plochy RZ výšková hladina; upraveny koef. zastavěnosti a 

zeleně pro plochu BH, TO, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše OV vypuštěno podmíněné přípustné využití „bydlení (služební 

byt)“; nově v přípustném využití doplněno „bydlení jako součást stavby občanského vybavení“, 

v kap. A/I.6a výroku v ploše OS v přípustném využití doplněno na konci podmínky „související 

občanské vybavení místního významu“ znění „pro spolkovou činnost“, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše OK vypuštěno podmínění přípustné využití „bydlení jako součást 

stavby občanského vybavení“ a přesunuto do přípustných podmínek, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše RX: v podmíněně přípustném využití připuštěn “chov domácích 

zvířat, který svým provozováním a technickým zařízením nenarušuje užívání staveb ve svém 

okolí a nesnižuje kvalitu prostředí území” vypuštěno v podmínkách ochrany krajinného rázu 

požadavek na „vyloučení výstavby objektů srubové konstrukce s přiznaným pláštěm směrem 

do exteriéru“, 

 v kap. A/I.6a výroku v plochách ZZ vypuštěno z přípustného využití podmínka „stavby, zařízení 

a jiná opatření pro zemědělství“, 

 v kap. A/I.6a výroku v plochách DS, DU vypuštěn z podmínek prostorového využití 

„cyklotrasy“ 

 v kap. A/I.6a výroku u plocha vyloučena MU, AU, AX, ZK, LU, NU „elektrická energie z 

obnovitelných zdrojů“, 

 na konci kap. A/I.6a výroku se vypouští „Definice pojmů“, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše AX připuštěno oplocení a doplněny podmínky prostorového 

uspořádání (výška a typ oplocení), 

 se v textové části výroku vkládá nová kapitola „A/I.10 Definice pojmů, které nejsou obsaženy 

v právních předpisech“, 

 v kap. A/I.6b upraven odkaz na kapitolu „A/I.6a“, 

 v kap. A/I.10 výroku se doplňuje definice pojmu „kontejnerová výstavba“, „rehabilitace stavu“, 

„elektrická energie z obnovitelných zdrojů“, 

 v odůvodněni vypuštěna kap. Postup pořízení Územního planu Ostrožská Lhota, 

 v kap. A/1 odůvodněni upravena citace priorit PUR ČR, 

 v kap. A/2 odůvodněni upraveno označeni ZUR ZK ve zněni aktualizace č. 4, 

 v kap. A/2 odůvodněni upravena citace priorit ZUR ZK, 

 v kap. A/4 odůvodněni doplněno vyhodnoceni dokumentace v souladu se zákonem. 

V grafické části: 

 stavby v plochách AX, které jsou evidované v KN jako právní stav, vymezeny jako 

stabilizované plochy výroby jiné VX, 

 ve výkrese B/II.2 úprava trasování cyklotrasy. 

Upravené části návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota pro veřejné projednání nejsou v rozporu s 

požadavky zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
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3.2.2 Krajský úřad Zlínského kraje, Oddělení zemědělství, lesního hospodářství, 

myslivosti a rybářství, tř. Tomáše Bati 21, 761 90 Zlín – koordinované stanovisko 

vydáno pod č.j. KUZL 98797/2023 dne 14.11.2023 

Krajský úřad Zlínského kraje jako příslušný dotčený orgán veřejné správy v rámci výkonu přenesené 

působnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 písm. g) zák. č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve 

znění pozdějších předpisů, na základě Oznámení o konání veřejného projednání návrhu opatření 

obecné povahy Ostrožská Lhota, vydává podle ust. § 4 odst. 7 zák. č. 18 3/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu, v platném znění, žadateli Městskému úřadu Uherské Hradiště, toto 

koordinované stanovisko k ochraně veřejných zájmů podle jednotlivých zvláštních právních předpisů: 

žadatel: Městský úřad Uherské Hradiště, odbor stavebního úřadu a životního prostředí 

Charakteristika záměru v k.ú. Ostrožská Lhota 

Na základě výsledku společného jednání byla provedena úprava dokumentace následujícím způsobem: 

napříč textovou a grafickou částí dokumentace bylo zapracováno: 

 zrušení návrhové plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.3 a nově vymezeno jako součást 

návrhové plochy zeleně zahrad (ZZ) Z.49, 

 zrušení návrhové plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.12 a nově vymezeno jako součást 

stabilizované plochy zeleně zahrad (ZZ), 

 zrušení návrhové plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.14 a nově vymezeno jako součást 

stabilizované plochy zeleně zahrad (ZZ), 

 zrušení návrhové plochy krajinné zeleně (ZK) K.37 a nově vymezeno jako součást stabilizované 

plochy krajinné zeleně, 

 zrušení návrhové plochy dopravy (DU) Z.33 a nově vymezeno jako součást stabilizované 

plochy dopravy, 

 vymezení návrhové plochy zeleně zahrad (ZZ) Z.18, Z.33, Z.37, Z.54, 

 vymezení návrhové plochy veřejného prostranství (PU) Z.14, 

 úprava plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.1 – zvětšení, Z.2 – zmenšení, 

 úprava plochy zeleně zahrad (ZZ) Z.17 – zmenšení, 

 úprava plochy lesní (LU) K.47 – rozšíření, 

 úprava stabilizované plochy pro nakládání s odpady (TO) – rozšíření, 

 změna funkčního využití plochy rekreace individuální (RI) na rekreaci – zahrádkářské osady 

(RZ) a úprava podmínek funkčního využití, 

 změna funkčního využití plochy výroby těžké (VT) na výrobu (VU), 

 změna funkčního využití plochy výroby jiné (VX) na energetiku (TE), 

 změna funkčního využití plochy dopravy jiné (DX) na dopravu (DU), 

 změna funkčního využití plochy výroby zemědělské (VZ) Z.48 na výrobu jinou (VX), 

 změna funkčního využití plochy Z.24 ze sídelní zeleně (ZS) na zeleň zahrad (ZZ), 

 vymezení stabilizované plochy občanského vybavení jiného (OX) pro stavby určené k rozvoji 

osobnosti a komunitnímu setkávání (kostel, pastorační dům) a doplnění podmínek využití, 

 zrušeno předkupní právo pro plochu P.34. 

v textové části dokumentace: 

 v kap. A/I.3c Tab. č. 2 doplněna u plochy RZ výšková hladina; upraveny koef. zastavěnosti a 

zeleně pro plochu BH, TO, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše OV vypuštěno podmíněné přípustné využití „bydlení (služební 

byt)“; nově v přípustném využití doplněno „bydlení jako součást stavby občanského vybavení“, 

v kap. A/I.6a výroku v ploše OS v přípustném využití doplněno na konci podmínky „související 

občanské vybavení místního významu“ znění „pro spolkovou činnost“, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše OK vypuštěno podmínění přípustné využití „bydlení jako součást 

stavby občanského vybavení“ a přesunuto do přípustných podmínek, 
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 v kap. A/I.6a výroku v ploše RX: v podmíněně přípustném využití připuštěn “chov domácích 

zvířat, který svým provozováním a technickým zařízením nenarušuje užívání staveb ve svém 

okolí a nesnižuje kvalitu prostředí území” vypuštěno v podmínkách ochrany krajinného rázu 

požadavek na „vyloučení výstavby objektů srubové konstrukce s přiznaným pláštěm směrem 

do exteriéru“, 

 v kap. A/I.6a výroku v plochách ZZ vypuštěno z přípustného využití podmínka „stavby, zařízení 

a jiná opatření pro zemědělství“, 

 v kap. A/I.6a výroku v plochách DS, DU vypuštěn z podmínek prostorového využití 

„cyklotrasy“ 

 v kap. A/I.6a výroku u plocha vyloučena MU, AU, AX, ZK, LU, NU „elektrická energie z 

obnovitelných zdrojů“, 

 na konci kap. A/I.6a výroku se vypouští „Definice pojmů“, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše AX připuštěno oplocení a doplněny podmínky prostorového 

uspořádání (výška a typ oplocení), 

 se v textové části výroku vkládá nová kapitola „A/I.10 Definice pojmů, které nejsou obsaženy 

v právních předpisech“, 

 v kap. A/I.6b upraven odkaz na kapitolu „A/I.6a“, 

 v kap. A/I.10 výroku se doplňuje definice pojmu „kontejnerová výstavba“, „rehabilitace stavu“, 

„elektrická energie z obnovitelných zdrojů“, 

 v odůvodněni vypuštěna kap. Postup pořízení Územního planu Ostrožská Lhota, 

 v kap. A/1 odůvodněni upravena citace priorit PUR ČR, 

 v kap. A/2 odůvodněni upraveno označeni ZUR ZK ve zněni aktualizace č. 4, 

 v kap. A/2 odůvodněni upravena citace priorit ZUR ZK, 

 v kap. A/4 odůvodněni doplněno vyhodnoceni dokumentace v souladu se zákonem. 

v grafické části dokumentace bylo zapracováno: 

 stavby v plochách AX, které jsou evidované v KN jako právní stav, vymezeny jako 

stabilizované plochy výroby jiné VX, 

 ve výkrese B/II.2 úprava trasování cyklotrasy. 

 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný správní 

orgán na úseku ochrany ZPF podle ustanovení § 17a písmene a) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 

zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon na ochranu ZPF), 

posoudil předloženou dokumentaci pro veřejné projednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota 

a podle ust. § 5 odst. 2 zák. č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, uplatňuje k této 

předložené dokumentaci nesouhlasné stanovisko. 

Odůvodnění: 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství obdržel dne 9.10.2023 Oznámení 

o konání veřejného projednání návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota. Ke společnému jednání bylo 

uplatněno krajským úřadem nesouhlasné koordinované stanovisko č.j. KUZL 6049/2023, ze dne 

16.1.2023. Dokumentace část B – odůvodnění příloha č. 3-1 byla po společném jednání doplněna z 

hlediska požadavků orgánu ochrany ZPF, ale ani takto upravená předmětná dokumentace nesplňuje § 4 

prokázání nezbytnosti u jednotlivých zastavitelných ploch a § 5 odst. 1 zákona nezdůvodňuje 

nejvýhodnější řešení. Požadujeme dokumentaci odůvodnění Ostrožská Lhota doplnit dle následujících 

požadavků: 

 Dle metodického výkladu MŽP " Společný metodický výklad odboru adaptace krajiny na 

klimatickou změnu a odboru legislativního orgánům ochrany zemědělského půdního fondu k 

některým ustanovením zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu“, ze str. 

č. 11 vyplývá: „Přestože se v daném případě jedná o posouzení plochy, ke které se již orgán 

ochrany ZPF vyjadřoval ve svém stanovisku k předchozímu územnímu plánu, i taková 
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plocha musí být opětovně posouzena orgánem ochrany ZPF, neboť se jedná o novou 

plochu v novém územním plánu. V rámci vymezení navrhovaného záboru zemědělské 

půdy musí být vždy prokázána nezbytnost pro vymezení dané plochy a soulad se zásadami 

ochrany dle § 4 zákona (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2019, 

č.j. 43 A 201/2018“. 

 Dle vyhlášky 271/2019 o stanovení postupů k zajištění ochrany zemědělského půdního fondu 

je povinnost pořizovatele a projektanta předložit vyhodnocení důsledků navrhovaného řešení na 

zemědělský půdní fond tj. textová část a grafická část. V předmětné vyhlášce je uvedena tabulka 

č. 2 „Zábor zemědělského půdního fondu v návrhu územního plánu“. Všechny zastavitelné 

plochy projednávané v územím plánu je nutno vyhodnotit v předmětné tabulce. V této tabulce 

požadujeme vyplnit i sloupec - odhad výměry záboru, na které bude provedena rekultivace na 

zemědělskou půdu. 

 Plochy sídelní zeleně ZZ, ZS – č. 17-25, 49, 54 mají celkem výměru 9,68 ha, dle BPEJ jsou 

řazeny do I. a II. třídy ochrany ZPF, v současnosti jsou zemědělsky obhospodařovány a plocha 

č. 54 je evidována v půdním bloku. Z textové části ÚP Ostrožská Lhota vyplývá, že v 

přípustných činnostech je možné oplocení a podmínečně přípustných činnostech je možné 

umístit stavby, zařízení a jiná opatření pro zemědělství (skleník, sklad nářadí, sklep, sušárna 

ovoce aj.) do celkové zastavěnosti pozemku 10%. Zastavěná plocha stavby max 25 m2. V 

případě rozvoje staveb pro obhospodařování zemědělských pozemků nelze prokázat, že by 

realizace těchto staveb ve veřejném zájmu převažovala nad veřejným zájmem ochrany ZPF 

zejména u plochy ZZ č. 54 o celkové rozloze 1,32 ha a plochy ZZ č. 49 o celkové rozloze 

2,10 ha. 

Orgán ochrany zemědělského půdního fondu příslušný k uplatnění stanoviska ve smyslu ust. § 5 

odst. 2 zákona o ochraně ZPF, uplatňuje z výše uvedených důvodů k návrhu Územního plánu 

Ostrožská Lhota (VP) nesouhlasné stanovisko. 

Vyhodnocení: Dokumentace pro vydání (dat. 05/2024) byla upravena, přičemž s dotčeným orgánem 

bylo dohodnuto následující řešení: 

- odůvodnění záborů ZPF bylo opětovně doplněno a uvedeno do souladu s platnou legislativou a 

metodickými postupy na úseku ochrany ZPF; 

- doplnění odůvodnění navržených ploch ZZ uvedených v textu stanoviska. 

Úpravy provedené po konzultaci s dotčeným orgánem nepředstavovaly podstatnou úpravu 

dokumentace, která by vyžadovala opakované veřejné projednání návrhu. Pořizovatel tedy zaslal dne 

07.05.2024 pod č.j. MUUH-SŽP/44001/2024/DujJ žádost o stanovisko dotčeného orgánu spolu 

s upravenými částmi dokumentace. Dotčený orgán vydal souhlasné (koordinované) stanovisko dne 

17.05.2024 pod č.j. KUZL 45339/2024. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný správní 

orgán na úseku ochrany ovzduší podle ustanovení § 27 odst. 1 písm. e) zákona č. 201/2012 Sb., o 

ochraně ovzduší, v platném znění, 

k předložené dokumentaci pro společné jednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota, podle 

ustanovení § 11 odst. 2 a) zákona o ochraně ovzduší vydává souhlasné stanovisko. 

Odůvodnění: 

Samotné navržené změny ploch nemohou negativně ovlivnit kvalitu ovzduší daného území. Případné 

umístění nových nebo rozšíření stávajících vyjmenovaných stacionárních zdrojů Krajský úřad Zlínského 

kraje posuzuje vždy individuálně s ohledem na lokalizaci ve vztahu k okolní obytné zástavbě. Přesto 

upozorňujeme, že na plochách smíšených lze předpokládat i provozování výroby. Pokud jsou 

navrhované plochy umožňující výrobu lokalizovány do blízkosti ploch obytné zástavby, může docházet 

ke snížení kvality bydlení. Proto je vhodné takové plochy umísťovat co možná nejdále od ploch pro 

obytnou zástavbu, příp. u nich využít takové regulativy, které zajistí kvalitu bydlení na stejné úrovni, 
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jaká je dosahována v plochách pro bydlení, jež jsou od ploch s provozovanou výrobou vzdáleny 

dostatečně. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný správní 

orgán na úseku ochrany přírody podle § 77a odst. 4 písm. z) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, 

k předložené dokumentaci pro veřejné projednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota vydává 

souhlasné stanovisko. 

Odůvodnění: 

Hodnocená koncepce se svou lokalizací nachází zcela mimo území prvků soustavy Natura 2000, kde je 

příslušný zdejší orgán ochrany přírody, a svou věcnou povahou nemá potenciál způsobit přímé, nepřímé 

či sekundární vlivy na jejich celistvost a předměty ochrany. U hodnocené koncepce lze proto vyloučit 

významný negativní vliv na prvky soustavy Natura 2000 ve smyslu § 45i zákona o ochraně přírody a 

krajiny, ve znění pozdějších předpisů.  

Dále orgán ochrany přírody konstatuje, že mu nejsou známy žádné další zájmy ochrany přírody a 

krajiny, které by mohly být dotčeny touto koncepcí a k jejichž uplatnění je příslušný zdejší krajský úřad. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství jako příslušný správní 

orgán na úseku dopravy podle ustanovení § 40 odst. 3 písmene f) zákona č. 13/1997 Sb., o 

pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů 

vydává souhlasné stanovisko k Územnímu plánu Ostrožská Lhota (VP). 

Odůvodnění: 

Z hlediska silnic II. a III. třídy, které jsou ve vlastnictví Zlínského kraje a v majetkové správě 

příspěvkové organizace Ředitelství silnic Zlínského kraje, se sídlem K Majáku 5001, 760 01 Zlín, 

procházejí řešeným územím silnice III. tř. č. III/4991 a č. III/4954. Silnice jsou v území i v ÚP 

stabilizovány, nejsou navrhovány nové plochy, které by s nimi byly ve střetu. 

Předložený návrh ÚP Ostrožská Lhota silnice respektuje, není s nimi ve střetu. S návrhem souhlasíme, 

nemáme žádné připomínky. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

Krajský úřad Zlínského kraje na základě výše uvedených stanovisek, vydaných dle jednotlivých úseků 

veřejné správy, v nichž chrání veřejný zájem, uplatňuje k předloženému návrhu ÚP Ostrožská Lhota 

(VP) nesouhlasné koordinované stanovisko. 

Vyhodnocení: Nesouhlasné koordinované stanovisko je nesouhlasné z důvodu nesouhlasného 

stanoviska orgánu ochrany ZPF. Dokumentace pro vydání (dat. 05/2024) byla upravena dle požadavků 

dotčeného orgánu. Úpravy provedené po konzultaci s dotčeným orgánem nepředstavovaly podstatnou 

úpravu dokumentace, která by vyžadovala opakované veřejné projednání návrhu. Pořizovatel tedy 

zaslal dne 07.05.2024 pod č.j. MUUH-SŽP/44001/2024/DujJ žádost o stanovisko dotčeného orgánu 

spolu s upravenými částmi dokumentace. Dotčený orgán vydal souhlasné (koordinované) stanovisko 

dne 17.05.2024 pod č.j. KUZL 45339/2024. 
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3.2.3 Hasičský záchranný sbor Zlínského kraje, Územní odbor Uherské Hradiště, 

Boženy Němcové 834, 686 01 Uherské Hradiště – vydáno pod č.j. HSZL-3729-

2/UH-2023 dne 15.11.2023 

Hasičský záchranný sbor Zlínského kraje jako dotčený orgán dle ustanovení § 26 odst. 2 písm. b) zákona 

č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o PO“), a dle 

ustanovení §10 odst. 6 zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, posoudil výše uvedenou dokumentaci předloženou dne 

10.10.2023 a k této vydává v souladu s ustanovením § 31 odst. 4 zákona o PO a dále dle ustanovení § 

149 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů 

souhlasné závazné stanovisko. 

Odůvodnění 

Předložená dokumentace splňuje požadavky § 20 vyhlášky č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění 

úkolů ochrany obyvatelstva. 

Poučení 

Proti obsahu závazného stanoviska nelze podat samostatné odvolání. Odvolání lze podat 

prostřednictvím správního orgánu, který vydal rozhodnutí ve věci, která je předmětem řízení, a to ve 

lhůtě stanovené v příslušném rozhodnutí. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

 

3.3 Stanoviska, připomínky a vyjádření dotčených orgánů vydané 
na základě žádosti pořizovatele po veřejném projednání 

V této části jsou uvedena stanoviska dotčených orgánů, která byla vydána na základě žádosti 

pořizovatele o vydání závazných stanovisek k těm částem dokumentace, které byly upraveny na základě 

nesouhlasných stanovisek příslušných dotčených orgánů k veřejnému projednání, a jejichž úprava 

(řešení) byly dohodnuty s dotčenými orgány. 

Potvrzení krajského úřadu o odstranění nedostatků ve smyslu ust. § 50 odst. 7 a 8 stavebního zákona je 

uvedeno spolu s dalšími stanovisky krajského úřadu, orgánu územního plánování. 

3.3.1 Krajský úřad Zlínského kraje, Oddělení zemědělství, lesního hospodářství, 

myslivosti a rybářství, tř. Tomáše Bati 21, 761 90 Zlín – koordinované stanovisko 

vydáno pod č.j. KUZL 45339/2024 dne 17.05.2024 

Poznámka pořizovatele: Žádost o vydání nového stanoviska orgánu ochrany zemědělského půdního 

fondu byla zaslána dne 07.05.2024 pod č.j. MUUH-SŽP/44001/2024/DujJ. Stanoviska dalších 

dotčených orgánů, doručená v rámci tohoto koordinovaného stanoviska, nebyla požadována, neboť již 

k veřejnému projednání byla kladná. 

Krajský úřad Zlínského kraje jako příslušný dotčený orgán veřejné správy v rámci výkonu přenesené 

působnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 písm. g) zák. č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve 

znění pozdějších předpisů, na základě Oznámení o konání veřejného projednání návrhu opatření 

obecné povahy Ostrožská Lhota, vydává podle ust. § 4 odst. 7 zák. č. 18 3/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu, v platném znění, žadateli Městskému úřadu Uherské Hradiště, toto 

koordinované stanovisko k ochraně veřejných zájmů podle jednotlivých zvláštních právních předpisů: 

žadatel: Městský úřad Uherské Hradiště, odbor stavebního úřadu a životního prostředí 

Charakteristika záměru v k.ú. Ostrožská Lhota 

Na základě výsledku společného jednání byla provedena úprava dokumentace následujícím způsobem: 
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napříč textovou a grafickou částí dokumentace bylo zapracováno: 

 zrušení návrhové plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.3 a nově vymezeno jako součást 

návrhové plochy zeleně zahrad (ZZ) Z.49, 

 zrušení návrhové plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.12 a nově vymezeno jako součást 

stabilizované plochy zeleně zahrad (ZZ), 

 zrušení návrhové plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.14 a nově vymezeno jako součást 

stabilizované plochy zeleně zahrad (ZZ), 

 zrušení návrhové plochy krajinné zeleně (ZK) K.37 a nově vymezeno jako součást stabilizované 

plochy krajinné zeleně, 

 zrušení návrhové plochy dopravy (DU) Z.33 a nově vymezeno jako součást stabilizované 

plochy dopravy, 

 vymezení návrhové plochy zeleně zahrad (ZZ) Z.18, Z.33, Z.37, Z.54, 

 vymezení návrhové plochy veřejného prostranství (PU) Z.14, 

 úprava plochy smíšené obytné venkovské (SV) Z.1 – zvětšení, Z.2 – zmenšení, 

 úprava plochy zeleně zahrad (ZZ) Z.17 – zmenšení, 

 úprava plochy lesní (LU) K.47 – rozšíření, 

 úprava stabilizované plochy pro nakládání s odpady (TO) – rozšíření, 

 změna funkčního využití plochy rekreace individuální (RI) na rekreaci – zahrádkářské osady 

(RZ) a úprava podmínek funkčního využití, 

 změna funkčního využití plochy výroby těžké (VT) na výrobu (VU), 

 změna funkčního využití plochy výroby jiné (VX) na energetiku (TE), 

 změna funkčního využití plochy dopravy jiné (DX) na dopravu (DU), 

 změna funkčního využití plochy výroby zemědělské (VZ) Z.48 na výrobu jinou (VX), 

 změna funkčního využití plochy Z.24 ze sídelní zeleně (ZS) na zeleň zahrad (ZZ), 

 vymezení stabilizované plochy občanského vybavení jiného (OX) pro stavby určené k rozvoji 

osobnosti a komunitnímu setkávání (kostel, pastorační dům) a doplnění podmínek využití, 

 zrušeno předkupní právo pro plochu P.34. 

v textové části dokumentace: 

 v kap. A/I.3c Tab. č. 2 doplněna u plochy RZ výšková hladina; upraveny koef. zastavěnosti a 

zeleně pro plochu BH, TO, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše OV vypuštěno podmíněné přípustné využití „bydlení (služební 

byt)“; nově v přípustném využití doplněno „bydlení jako součást stavby občanského vybavení“, 

v kap. A/I.6a výroku v ploše OS v přípustném využití doplněno na konci podmínky „související 

občanské vybavení místního významu“ znění „pro spolkovou činnost“, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše OK vypuštěno podmínění přípustné využití „bydlení jako součást 

stavby občanského vybavení“ a přesunuto do přípustných podmínek, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše RX: v podmíněně přípustném využití připuštěn “chov domácích 

zvířat, který svým provozováním a technickým zařízením nenarušuje užívání staveb ve svém 

okolí a nesnižuje kvalitu prostředí území” vypuštěno v podmínkách ochrany krajinného rázu 

požadavek na „vyloučení výstavby objektů srubové konstrukce s přiznaným pláštěm směrem 

do exteriéru“, 

 v kap. A/I.6a výroku v plochách ZZ vypuštěno z přípustného využití podmínka „stavby, zařízení 

a jiná opatření pro zemědělství“, 

 v kap. A/I.6a výroku v plochách DS, DU vypuštěn z podmínek prostorového využití 

„cyklotrasy“ 

 v kap. A/I.6a výroku u plocha vyloučena MU, AU, AX, ZK, LU, NU „elektrická energie z 

obnovitelných zdrojů“, 

 na konci kap. A/I.6a výroku se vypouští „Definice pojmů“, 

 v kap. A/I.6a výroku v ploše AX připuštěno oplocení a doplněny podmínky prostorového 

uspořádání (výška a typ oplocení), 

 se v textové části výroku vkládá nová kapitola „A/I.10 Definice pojmů, které nejsou obsaženy 

v právních předpisech“, 
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 v kap. A/I.6b upraven odkaz na kapitolu „A/I.6a“, 

 v kap. A/I.10 výroku se doplňuje definice pojmu „kontejnerová výstavba“, „rehabilitace stavu“, 

„elektrická energie z obnovitelných zdrojů“, 

 v odůvodněni vypuštěna kap. Postup pořízení Územního planu Ostrožská Lhota, 

 v kap. A/1 odůvodněni upravena citace priorit PUR ČR, 

 v kap. A/2 odůvodněni upraveno označeni ZUR ZK ve zněni aktualizace č. 4, 

 v kap. A/2 odůvodněni upravena citace priorit ZUR ZK, 

 v kap. A/4 odůvodněni doplněno vyhodnoceni dokumentace v souladu se zákonem. 

v grafické části dokumentace bylo zapracováno: 

 stavby v plochách AX, které jsou evidované v KN jako právní stav, vymezeny jako 

stabilizované plochy výroby jiné VX, 

 ve výkrese B/II.2 úprava trasování cyklotrasy. 

 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný správní 

orgán na úseku ochrany ZPF podle ustanovení § 17a písmene a) zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 

zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon na ochranu ZPF), 

posoudil předloženou dokumentaci pro veřejné projednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota 

a podle ust. § 5 odst. 2 zák. č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, uplatňuje k této 

předložené dokumentaci souhlasné stanovisko. 

Odůvodnění: 

Předložená dokumentace odůvodnění dne 7.5.2024 vyhodnocuje důsledky navrhovaného řešení na 

zemědělský půdní fond, prokazuje nezbytnost zastavitelných ploch dle ust. § 4 zákona a zdůvodňuje 

toto řešení dle ust. § 5 odst. 1 zákona. Všechny návrhové plochy na plochách zemědělského půdního 

fondu jsou vymezeny tak, aby zásahy do organizace zemědělského půdního fondu byly co nejmenší a 

aby nedošlo k narušení hydrologických a odtokových poměrů v území. Zemědělské půdy v řešeném 

území jsou i ve vyšších třídách ochrany v I. a II. třídě ochrany a jejich záborům se tak nelze zcela 

vyhnout. 

Orgán ochrany zemědělského půdního fondu příslušný k uplatnění stanoviska ve smyslu ust. § 5 

odst. 2 zákona o ochraně ZPF, uplatňuje k návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota (VP) 

souhlasné stanovisko. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez dalších požadavků na úpravu dokumentace. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný správní 

orgán na úseku ochrany ovzduší podle ustanovení § 27 odst. 1 písm. e) zákona č. 201/2012 Sb., o 

ochraně ovzduší, v platném znění, 

k předložené dokumentaci pro společné jednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota, podle 

ustanovení § 11 odst. 2 a) zákona o ochraně ovzduší vydává souhlasné stanovisko. 

Odůvodnění: 

Samotné navržené změny ploch nemohou negativně ovlivnit kvalitu ovzduší daného území. Případné 

umístění nových nebo rozšíření stávajících vyjmenovaných stacionárních zdrojů Krajský úřad Zlínského 

kraje posuzuje vždy individuálně s ohledem na lokalizaci ve vztahu k okolní obytné zástavbě. Přesto 

upozorňujeme, že na plochách smíšených lze předpokládat i provozování výroby. Pokud jsou 

navrhované plochy umožňující výrobu lokalizovány do blízkosti ploch obytné zástavby, může docházet 

ke snížení kvality bydlení. Proto je vhodné takové plochy umísťovat co možná nejdále od ploch pro 

obytnou zástavbu, příp. u nich využít takové regulativy, které zajistí kvalitu bydlení na stejné úrovni, 
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jaká je dosahována v plochách pro bydlení, jež jsou od ploch s provozovanou výrobou vzdáleny 

dostatečně. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný správní 

orgán na úseku ochrany přírody podle § 77a odst. 4 písm. z) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, 

k předložené dokumentaci pro veřejné projednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota vydává 

souhlasné stanovisko. 

Odůvodnění: 

Hodnocená koncepce se svou lokalizací nachází zcela mimo území prvků soustavy Natura 2000, kde je 

příslušný zdejší orgán ochrany přírody, a svou věcnou povahou nemá potenciál způsobit přímé, nepřímé 

či sekundární vlivy na jejich celistvost a předměty ochrany. U hodnocené koncepce lze proto vyloučit 

významný negativní vliv na prvky soustavy Natura 2000 ve smyslu § 45i zákona o ochraně přírody a 

krajiny, ve znění pozdějších předpisů.  

Dále orgán ochrany přírody konstatuje, že mu nejsou známy žádné další zájmy ochrany přírody a 

krajiny, které by mohly být dotčeny touto koncepcí a k jejichž uplatnění je příslušný zdejší krajský úřad. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor dopravy a silničního hospodářství jako příslušný správní 

orgán na úseku dopravy podle ustanovení § 40 odst. 3 písmene f) zákona č. 13/1997 Sb., o 

pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů 

vydává souhlasné stanovisko k Územnímu plánu Ostrožská Lhota (VP). 

Odůvodnění: 

Z hlediska silnic II. a III. třídy, které jsou ve vlastnictví Zlínského kraje a v majetkové správě 

příspěvkové organizace Ředitelství silnic Zlínského kraje, se sídlem K Majáku 5001, 760 01 Zlín, 

procházejí řešeným územím silnice III. tř. č. III/4991 a č. III/4954. Silnice jsou v území i v ÚP 

stabilizovány, nejsou navrhovány nové plochy, které by s nimi byly ve střetu. 

Předložený návrh ÚP Ostrožská Lhota silnice respektuje, není s nimi ve střetu. S návrhem souhlasíme, 

nemáme žádné připomínky. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 

Krajský úřad Zlínského kraje na základě výše uvedených stanovisek, vydaných dle jednotlivých úseků 

veřejné správy, v nichž chrání veřejný zájem, uplatňuje k předloženému návrhu ÚP Ostrožská Lhota 

(VP) souhlasné koordinované stanovisko. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
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4. Stanoviska, připomínky a vyjádření dotčených orgánů a 
ostatních organizací k návrhu rozhodnutí o námitkách a 
návrhu vyhodnocení připomínek 

4.1 Stanoviska, připomínky a vyjádření dotčených orgánů a ostat-
ních organizací doručené k návrhu rozhodnutí o námitkách a 
návrhu vyhodnocení připomínek po veřejném projednání ná-
vrhu 

Žádost o uplatnění stanoviska dle ust. § 53 odst. 1 stavebního zákona, v platném znění, po veřejném 

projednání návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota byla rozeslána dne 15.05.2024 pod č.j. MUUH-

SŽP/46567/2024/DujJ. 

4.1.1 Krajská hygienická stanice se sídlem ve Zlíně, Havlíčkovo nábřeží 600, 760 01 

Zlín – vydáno pod č.j. KHSZL 20503/2024 dne 10.06.2024 

Dne 15. 5. 2024 byla Krajské hygienické stanici Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně doručena výzva 

Městského úřadu Uherské Hradiště, Masarykovo náměstí 19, 686 01 Uherské Hradiště, č.j.: MUUH-

SŽP/46567/2024/DujJ ze dne 15. 5. 2024, k uplatnění stanoviska k návrhu rozhodnutí o námitkách a k 

návrhu vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu územního plánu Ostrožská Lhota, který  byl 

zpracován dle § 53 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 

zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně, jako věcně a místně příslušný orgán 

ochrany veřejného zdraví k vydání závazného stanoviska a dotčený správní úřad při rozhodování ve 

věcech upravených zvláštními právními předpisy, které se dotýkají zájmů chráněných orgánem ochrany 

veřejného zdraví, a to podle § 82 odst. 1 ve spojení s § 82 odst. 2 písm. j) a § 77 zákona č. 258/2000 Sb., 

o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 

jakož i podle § 334a odst. 1, 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů, ve 

spojení s § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 

zákon), ve znění pozdějších předpisů, posoudila návrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení 

připomínek uplatněných k návrhu územního plánu Ostrožská Lhota. 

Po zhodnocení souladu předloženého návrhu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví 

vydává Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně toto 

stanovisko: 

S návrhem rozhodnutí o námitkách a návrhem vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu 

územního plánu Ostrožská Lhota 

se souhlasí. 

Odůvodnění: 

Dne 15. 5. 2024 byla Krajské hygienické stanici Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně doručena výzva 

Městského úřadu Uherské Hradiště, Masarykovo náměstí 19, 686 01 Uherské Hradiště, č.j.: MUUH-

SŽP/46567/2024/DujJ ze dne 15. 5. 2024, k uplatnění stanoviska k návrhu rozhodnutí o námitkách a k 

návrhu vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu územního plánu Ostrožská Lhota.  

Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně nemá k návrhu rozhodnutí o námitkách a 

návrhu vyhodnocení připomínek uplatněných k opakovanému veřejnému projednání k návrhu územního 

plánu Ostrožská Lhota připomínky. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace.  
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4.1.2 Hasičský záchranný sbor Zlínského kraje, Územní odbor Uherské Hradiště, Bo-

ženy Němcové 834, 686 01 Uherské Hradiště – vydáno pod č.j. HSZL-1970-2/UH-

2024 dne 14.06.2024 

Hasičský záchranný sbor Zlínského kraje jako dotčený orgán dle ustanovení § 26 odst. 2 písm. b) zákona 

č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o PO“), a dle 

ustanovení §10 odst. 6 zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně 

některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, posoudil výše uvedenou dokumentaci předloženou dne 

29.1.2024 a k této vydává v souladu s ustanovením § 31 odst. 4 zákona o PO a dále dle ustanovení § 

149 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů 

souhlasné závazné stanovisko. 

Odůvodnění 

Předložená dokumentace splňuje požadavky § 20 vyhlášky č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění 

úkolů ochrany obyvatelstva. 

Poučení 

Proti obsahu závazného stanoviska nelze podat samostatné odvolání. Odvolání lze podat 

prostřednictvím správního orgánu, který vydal rozhodnutí ve věci, která je předmětem řízení, a to ve 

lhůtě stanovené v příslušném rozhodnutí. 

Vyhodnocení: Na vědomí. Bez požadavků na úpravu dokumentace. 
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5. Návrh řešení připomínek veřejnosti 

5.1 Seznam doručených připomínek včetně návrhu jejich 
vyhodnocení 

1. Připomínka č. 1: Vojtěch Šuránek – připomínce se vyhovuje 

2. Připomínka č. 2: Miroslav Šálek – připomínka je vzata na vědomí 

3. Připomínka č. 3: Vlasta Hanáčková – připomínce se nevyhovuje 

4. Připomínka č. 4: Jan a Božena Turčinkovi – připomínce se vyhovuje 

5. Připomínka č. 5: Josef Lopata – připomínce se vyhovuje 

6. Připomínka č. 6: Václav Pavlas – připomínce se částečně vyhovuje 

7. Připomínka č. 7: MgA. Martin Kusák, Jaroslav a Zdeňka Kusákovi 

a. Připomínka č. 7/1 - připomínce se nevyhovuje 

b. Připomínka č. 7/2 - připomínce se vyhovuje 

c. Připomínka č. 7/3 - připomínce se nevyhovuje 

8. Připomínka č. 8: Leoš Kadlček - připomínce se částečně vyhovuje 

9. Připomínka č. 9: Ludmila Kadlčková - připomínce se nevyhovuje 

10. Připomínka č. 10: Jan Polehňa - připomínce se částečně vyhovuje 

11. Připomínka č. 11: Miroslav Mimochodek - připomínce se částečně vyhovuje 

12. Připomínka č. 12: PhDr. Josef Páč 

a. Připomínka č. 12/1 - připomínce se nevyhovuje 

b. Připomínka č. 12/2 - připomínce se nevyhovuje 

 

5.2 Připomínky veřejnosti doručené v rámci společného jednání o 
návrhu územního plánu 

1. Připomínka č. 1: Vojtěch Šuránek, bytem Ostrožská Lhota 73, 687 23 Ostrožská 

Lhota – přijato dne 13.01.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/4812/2023/DujJ 

Předmět: Návrh na zařazení parcely - číslo 6887, k.ú. Ostrožská Lhota, č. LV 542, nebo její části, do 

zastavitelných ploch. 

Odůvodnění: Moji rodiče, Jaroslav Šuránek a Markéta Šuránková, jsou majiteli výše uvedeného 

pozemku, který se nachází v obci Ostrožská Lhota v části „Lubi“. Tato oblast je v navrhovaném územím 

plánu obce dle: „ÚZEMNÍ PLÁN OSTROŽSKÁ LHOTA s prvky regulačního plánu HLAVNÍ 

VÝKRES“ zveřejněného dne 21.12.20222 dostupném na: http://www.mesto-uh.cz/projednavane-

uzemni-planovaci-dokumentace-obci vymezena jako zastavitelná plocha, konkrétně SMÍŠENÉHO 

VYUŽITÍ - kód „SV“ (plochy smíšené obytné venkovské) s charakteristikou/požadavkem k bydlení 

v rodinných domech v kombinaci s hospodářstvím, drobným podnikním. Pozemek mých rodičů, který 

mi přislíbili, se nachází na samém okraji této oblasti a s celm je v navrhovaném územním plánu 

pracováno jako s plochou ZELENĚ SÍDELNÍ - kód „ZZ“ (zeleň - zahrady) 

s charakteristikou/požadavkem na zahradu/sad jako součást zastavěného území. 

Moje rodina má v obci Ostrožská Lhota hluboké kořeny, proto bych se zde i já jako aktivní občan 

s velkou citovou vazbou na zdejší kulturu a prostředí rád usadil, na pozemu v lokalitě „Lubi“ se svou 

partnerkou postavil rodinný dům, založil rodinu a tuto vazbu na lokalitu předal i svým potomkům. Velmi 

nerad bych byl z důvodu nemožnosti výstavby na tomto pozemku nucen k přesídlení do jiného kraje. 

Moji rodiče sice vlastní také pozemek v lokalitě „Za humny“ p.č. 4752, který je zařazen do ploch 

s kódem „SV“ (plochy smíšené obytné venkovské), ten však disponuje šířkou pouze cca 6,7 m, které je 

pro výstavbu rodinného domu zcela nedostačující. 

  

http://www.mesto-uh.cz/projednavane-uzemni-planovaci-dokumentace-obci
http://www.mesto-uh.cz/projednavane-uzemni-planovaci-dokumentace-obci
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Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se vyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky: 

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byl dotčený pozemek parc. č. 6887 vymezen jako 

navržené zastavitelné plochy DX - doprava jiná 27 (resp. Z27; severní a západní okraj pozemku 

v prostoru určeném pro realizaci veřejného prostranství pro příjezd do lokality Luby) a ZZ - zeleň-

zahrady 18 (resp. Z18; zbývající část pozemku). Vymezení navržené plochy DX vycházelo ze 

zpracované zastavovací studie pro lokalitu Luby (…), která sloužila jako podklad pro zpracování 

územního plánu, přestože se nejedná o studii pořízenou nebo evidovanou ve smyslu ust. § 30 stavebního 

zákona. Navržená plocha ZZ 18 byla vymezena proto, aby bylo usnadněno ochránit zástavbu v navržené 

ploše SV - smíšená obytná vesnická 2 (resp. Z2) před negativními vlivy z výrobních činností ve 

výrobním areálu v severním sousedství lokality. Tato koncepce vycházela mimo jiné z Územního plánu 

Ostrožská Lhota, účinného od roku 2009 (dále jen ÚP 2009), kdy byla vymezena navržená plocha 

krajinné zeleně K1 určená pro vytvoření izolační zeleně mezi plochou výroby a plochou bydlení. Tato 

koncepce nebyla zohledněna komplexní pozemkovou úpravou, a proto územní plán v dokumentaci pro 

společné jednání (dat. 12/2022) vymezil navrženou plochu ZP - zeleň přírodního charakteru 35 (resp. 

K35) a navržené zastavitelné plochy ZZ 17 (resp. Z17) a 18. Plochy ZZ byly určeny pro realizaci zahrad 

a případně staveb souvisejících s bydlením, ne však k realizaci rodinných domů; k tomu jsou určeny 

navržené plochy SV. 

Pořizovatel ve spolupráci s projektantem a určeným zastupitelem připomínku posoudili a konstatují, že 

je možná úprava koncepce. Na základě podrobnějších podkladů (geometrický plán) bylo upraveno 

vymezení ploch pro veřejná prostranství tak, aby bylo možno realizovat izolační zeleň právě v rámci 

plochy veřejných prostranství. V souvislosti s uvedením dokumentace do souladu s vyhláškou č. 

500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence 

územně plánovací činnosti, ve znění platném od 01.01.2023, došlo v dokumentaci pro veřejné 

projednání (dat. 09/2023) ke změně označení navržené plochy DX 27 na navrženou zastavitelnou plochu 

DU - doprava všeobecná Z.27, která je určena pro veřejné prostranství, a tím také k realizaci zeleně 

v prostoru tohoto veřejného prostranství. Dále došlo ke změněn uspořádání ploch, kdy byl upraven 

rozsah navržených zastavitelných ploch SV - smíšené obytné venkovské Z.1 a Z.2 a na ně navazujících 

ploch ZZ - zeleň-zahrady a sady Z.17 (oproti původní ploše 17 upravena na severním okraji) a Z.18 

(plocha je nově vymezena za východní uliční frontou ulice Luby, aby byly zajištěny stejné podmínky 

pro uspořádání pozemků na obou stranách této ulice. Následující eliminace vlivů výroby na bydlení 

může být provedena také v rámci uspořádání funkcí na jednotlivých pozemcích rodinných domů. 

Připomínce se tímto vyhovuje v plném rozsahu. 

 

2. Připomínka č. 2: Miroslav Šálek, bytem Ostrožská Lhota 430, 687 23 – přijato 

dne 24.01.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/8322/2023/DujJ 

Vážení. Už r. 2002 jsem obecnímu úřadu navrhoval, aby na obecních pozemcích byly vybudovány 

rybníčky, jeden pod žlebem Močidla, druhý na pravém břehu Okluky u splavu. Až vloni postavil ing. 

Jaroslav Kusák na navrhovaném místě rybník Drahy p. č. 5769. Bude trvalou ozdobou naší krajiny. 

Na pravém břehu se objevila obecní parcela č. 5133 označená rybník, vodní plocha 3880m2, Bude tu 

něco vybudováno a kdy? 

Dne 21. 3. 2022 jsem poslal připomínky k chystanému Územnímu plánu Ostrožské Lhoty, ale v jeho 

návrhu z mých připomínek není nic, ačkoliv byly údajně předány tvůrci plánu. 

Co jsem tedy navrhoval? 
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Pořád se mluví o nutnosti zadržovat vodu v krajině! Vybudujme tedy jeden mokřad v dolní části žlebu 

Močidla č. parcely 5775. Pamatuji (*r. 1939), že v minulosti takové "bahnisko" tu bylo, ale zaniklo 

splachy z polí a zvláště zeminou z výše umístěné skládky. 

Druhý mokřad navrhuji zřídit v dolní části žlebu Kochánov č. parcely 5388. 

V obou případech stačí jen navršit hrázky a upravit odtok nadbytečné vody z potůčků ve žlebech. Jsem 

připraven zavést odborníka, který by se přišel do Lhoty podívat, na navrhovaná místa. 

Moje zahrada je v délce asi 150 m při břehu potoka Okluky, z oken vidím na hladinu. V minulosti jsem 

často pozoroval hejna  rybího potěru vyhřívající se v mělké vodě, v posledních letech už ne. Do tohoto 

úseku ústí několik kanálů z Pastůšek na protějším břehu. Ta část obce není odkanalizována do ČOV a 

mydliny, saponáty, sračky ze záchodů zřejmě konají své. Navrhoval jsem vybudovat zvláštní potrubí na 

zachycení těch škodlivých splašků, přečerpat je do kanalizace a tedy do ČOV. V Ú. plánu se s tím ale 

nepočítá. 

Navrhoval jsem, aby Obecní úřad udělal průzkum na své parcele 61/1. Asi r. 1980 tu byl neuváženě 

zasypán vchod do starobylého sklepa. Vypráví se, že vede velice daleko a že sloužil jako útočiště starých 

lidí, žen s malými dětmi v dobách různých nájezdů. Píše o něm páter Kolomazník v Pamětní knize 

farnosti r. 1900. Zmiňuje "dvůr o dvou poplužích z něhož zbyl rozsáhlý sklep".  Ještě v 19. století jej 

používali Lichtenštejnové, kde shromažďovali vinné desátky od poddaných. Před léty jsem přinesl kopie 

z Gruntovní knihy (Mor. zemský archiv), kde se o sklepu píše a dal jsem je na obecní úřad. Myslím, že 

bychom měli pro budoucnost zachránit kus minulosti.  Prokáže-li se, co se o sklepu vypráví, bude to 

magnet pro cyklisty z přilehlé stezky, mohli by v něm i vypít nějaké deci lhotského. 

Snad se dá něco z mých návrhů v příštích letech realizovat. Nebo se máme při budování obce pořád jen 

tlačit do volné krajiny? 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínka je vzata na vědomí. 

 

Odůvodnění řešení připomínky:  

Pořizovatel posoudil připomínku a konstatuje, že ač tato obsahuje řadu podnětných informací týkajících 

se vybraných lokalit správního území obce Ostrožská Lhota, neobsahuje žádné skutečnosti, na které by 

bylo možno reagovat navržením konkrétních ploch či opatření. Vybrané prvky a jevy byly buď 

naznačeny v řešení komplexní pozemkové úpravy, anebo jsou územním plánem přípustné či nejsou 

přímo vyloučené. Všechny konkrétní požadavky na řešení krajiny a zajištění ekologické stability uvnitř 

i vně sídla, které byly v době zpracování územního plánu známy, jsou v řešení územního plánu 

zapracovány. Územní plán pouze vytváří podmínky k realizaci, nestanovuje však konkrétní opatření 

nebo jejich etapizaci. Toto je úkolem jiných nástrojů, například právě pozemkové úpravy. 

K jednotlivým skutečnostem obsaženým v připomínce sděluje pořizovatel následující: 

- Na základě požadavků obce byly vytvořeny podmínky pro realizaci vodních prvků také na pravém 

břehu Okluky (uvedený pozemek parc. č. 5133, vzniklý v rámci komplexní pozemkové úpravy), 

dotčený pozemek je vyznačen jako stabilizovaná plocha s rozdílným způsobem využití WT - vodní 

plochy a toky, přičemž toto vymezení se v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) 

zásadně nemění. Také v navazující stabilizované ploše MU - smíšené nezastavěného území 

všeobecné (v dokumentaci pro společné jednání dat. 12/2022 označená MN) je přípustným 

využitím „malá vodní plocha“, definovaná jako vodní plocha do výměry 0,2 ha. Územní plán tedy 

vytváří podmínky pro realizaci vodní plochy, ovšem již nestanovuje, kdy, kým a v jakém rozsahu 

bude případný záměr realizován. 

- K dopisu ze dne 21.03.2022 pořizovatel sděluje, že mu není známo, že by takovýto dopis obdržel. 

K uvedenému datu neprobíhalo ve věci územního plánu žádné správní řízení umožňující podávání 

připomínek či námitek (zadání bylo schváleno dne 30.06.2021, společné jednání bylo zahájeno dne 
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21.12.2022). Dle určeného zastupitele se jednalo o dopis zaslaný obci, který však pořizovateli nebyl 

poskytnut. 

- Na pozemcích parc. č. 5775 (žleb Močidla, stabilizovaná plocha ZK - zeleň krajinná) i parc. č. 

5388 (žleb Kochánov, stabilizovaná plocha NU - přírodní všeobecná) územní plán umožňuje 

realizaci vodních ploch. 

- Dle technických podkladů, které má pořizovatel k dispozici, je odkanalizování obce Pastůšky 

řešeno kanalizačním řadem v této ulici. Pokud by bylo potřeba, územní plán nevylučuje možnost 

vybudování kanalizačního sběrače mezi ulicí Pastůšky a Oklukou; v příslušných plochách 

s rozdílným způsobem využití je umožněno umisťovat technickou infrastrukturu obdobné povahy. 

- V připomínce není specifikováno, o jaký pozemek se jedná, v katastrálním území Ostrožská Lhota 

má toto číslo pouze stavební parcela (parc. č. st. 61/1, druh pozemku: zastavěná plocha a nádvoří, 

způsob využití: zbořeniště), která se nachází v ulici Burešín před domem č.p. 170. Územní plán 

(dokumentace dat. 09/2023) tento pozemek vymezuje jako stabilizovanou plochu DU - doprava 

všeobecná, dle koncepce územního plánu toto vymezení představuje plochu veřejného 

prostranství. V současné době nejsou známy žádné konkrétní požadavky na využití dotčeného 

pozemku, které by byly v rozporu s tímto vymezením. Pořizovatel konstatuje, že územní plán 

nebrání průzkumným pracím na tomto pozemku. 

 

3. Připomínka č. 3: Vlasta Hanáčková, bytem Ostrožská Lhota 461, 687 23 

Ostrožská Lhota – přijato dne 25.01.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/8585/2023/DujJ 

Žádám tímto, aby byl můj pozemek p. č 3979/17 v KÚ Ostrožská Lhota ponechán 

v projednávaném návrhu Územního plánu jako zastavitelná plocha pro bydlení, tak jak je 

doposud veden v územním plánu. 

Jelikož je pozemek doposud veden jako stavební plocha, je částečně zasíťován tak máme v plánu zde 

stavět. Dům by byl situován až na úrovni konce stávající zástavby. Je tu výhled na Lhotu. 

Les není určitě překážkou ke stavbě, v loňském roce zde proběhlo kácení a ani jeden strom neohrozil 

náš pozemek, nebylo zde nic poničeno. Vzrostlý jasan se měl kácet ještě za stavného vedení obce 

z důvodu nebezpečí, pak nebyly peníze a strom stojí i po vytěžení lesa. Na obci jsem byla domluvena, 

že pokud bude potřeba při kácení použít můj pozemek není problém s tím, že škody budou napraveny 

ze strany obce - oprava plotu. 

Věřím tomu, že dobrý těžař dřeva je schopný jasan položit při kácení kam chce - tady k tomu má určitě 

sloužit pozemek určený k plnění funkcí lesa p. č 6718. Proč je tento pozemek osázený duranciemi? Je 

to důvod, proč není možné pokácet jediný strom, protože ho není kam položit? 

Prosím o zvážení mé žádosti. Pevně věřím, že pozemek p. č. 3979/17 bude dál veden jako zastavitelná 

plocha pro bydlení. 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se nevyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky:  

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byl dotčený pozemek parc. č. 3979/17 vymezen 

zčásti jako navržená zastavitelná plocha SV - smíšená obytná vesnická 14, mimo zastavěné území, 

zčásti jako stabilizovaná plocha ZZ - zeleň-zahrady, v zastavěném území. Rozsah zastavitelné plochy 

SV 14 činil 0,05 ha, plocha byla zastavitelná do hloubky odpovídající dvornímu traktu sousedního domu 

č.p. 245, tedy asi 30 m. Toto řešení bylo do značné míry převzato z Územního plánu Ostrožská Lhota 

(účinný od roku 2009, dále jen ÚP 2009), kdy byla v přední části pozemku navržena zastavitelná plocha 

plochy individuálního bydlení (BI) B8, zbývající část pozemku byla vymezena jako stabilizované 

plochy zemědělské (Z). Pozemek byl navržený k zastavění tedy nejpozději od roku 2009, přičemž dle 
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informací pořizovatele i samotné podatelky Připomínky č. 3 nebyly dosud učiněny žádné aktivní kroky 

k realizaci výstavby rodinného domu na této ploše. Urbanistická koncepce stanovená ÚP (2009) 

předpokládala výstavbu rodinného domu v pokračování ul. Hájek (tj. její východní fronty - domy č.p. 

245, 11, 235 a další severním směrem). 

Porovnáním koordinačního výkresu ÚP (2009) a dokumentace pro společné jednání (dat. 12/2022) lze 

konstatovat, že v území pravděpodobně došlo ke změně rozsahu pozemků určených k plnění funkcí lesa. 

V ÚP (2009) je pozemek parc. č. 6718 (resp. jeho předpokládaná poloha na základě porovnání tvaru a 

umístění, není známo, zda měl tento pozemek v roce 2009 shodné číslo) vymezen jako plocha krajinné 

zeleně (K), zatímco jako plocha lesní (L) jsou vymezeny až pozemky odpovídající poloze dnešního 

pozemku parc. č. 6948. Na skutečnost, že PUPFL byly pouze pozemky v poloze dnešního pozemku 

parc. č. 6948, a nikoliv pozemek parc. č. 6718 bezprostředně sousedící s dotčeným pozemkem parc. č. 

3979/17, poukazuje také vymezené bezpečnostní pásmo lesa (ve výřezu níže zobrazené tmavě zelenou 

čerchovanou čarou). Přestože si je pořizovatel vědom, že existuje pravděpodobnost nepřesného 

zobrazení PUPFL v ÚP (2009), nelze zcela vyloučit skutečnost, že v roce 2009, resp. v letech 2007 a 

2008, kdy probíhalo pořízení ÚP (2009), dotčený pozemek 3979/17 neležel v bezprostředním sousedství 

PUPFL. Při zpracování dokumentace pro společné jednání (dat. 12/2022) je však zřejmé, že pozemek 

parc. č. 6718 již byl PUPFL v plném rozsahu. Porovnáním leteckých snímků z roku 2006, 2010 a 

2021/2022 (aktuální) nicméně bylo zjištěno, že využití území na pozemku parc. č. 6718 se zásadně 

neměnilo; již nejpozději v roce 2006 tedy na tomto pozemku byla zeleň charakterově odpovídající 

vzrostlému lesu.  

 

Výřezy z koordinačních výkresů Územního plánu Ostrožská Lhota (2009 - vlevo) a Územního plánu 

Ostrožská Lhota (dokumentace pro společné jednání, dat. 12/2022 - vpravo). Bezpečnostní pásmo 50 m 

od hranice lesa je v obou výřezech zobrazeno tmavě zelenou čerchovanou čarou, rozsah ploch „LE“ 

v ÚP 12/2022 odpovídá rozsahu PUPFL v roce 2022. Výřezy nejsou v měřítku! 

Městský úřad Uherské Hradiště, oddělení vodoprávního úřadu a životního prostředí, jako věcně a místně 

příslušný orgán státní správy lesů, který je dotčeným orgánem v procesu pořízení územního plánování, 

ve svém stanovisku vydaném pod č.j. MUUH-SŽP/109038/2022/HavH dne 08.02.2023 požaduje 

vypuštění navržené plochy SV 14 a její nahrazení stabilizovanými plochami ZZ. Svůj požadavek 

odůvodňuje takto: 

„Toto stanovisko má za účel naplnit ust, § 1 lesního zákona. Zde často dochází ke sporným situacím, 

kdy se střetává veřejný zájem o zachování lesa se zájmem stavebníka. Problém bývá především u 

trvalých staveb, kdy si často stavebník neuvědomí, že lesní porost bude do budoucna přirůstat na výšce 

i objemu jednotlivých stromů. Z toho vyplývá, že OSSL nemůže posuzovat stávající situaci, nýbrž musí 

předvídat budoucí vývoj v řádu desítek let. Plocha SV 14 hraničí přímo s lesním pozemkem. Vzhledem 

k jeho šíři není možno na tomto pozemku postavit stavbu, která by nebyla ohrožena pádem stromů na 

sousedním lesním pozemku. S odkazem na judikaturu Nejvyššího správního soudu č. j. 1 As 2/2018 – 37 

ze dne 31.7.2018 lze počítat s tím, že stavbu ve vzdálenosti porostní výšky v mýtním věku nelze umístit. 

V tomto konkrétním případě se jedná o vzdálenost 30 m. Šíře navrhované plochy je cca 15 m. Není zde 

proto možno umístit novou stavbu. Na sousední pozemky, které jsou součástí ploch SV, sice může též 

dojít k ohrožení nemovitostí, ale jedná se o stávající stav, kdy není možno měnit stávající situaci.“ 
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Ze skutečností uvedených v tomto stanovisku dotčeného orgánu de facto vyplývá, že na pozemku parc. 

č. 3979/17 není možno umístit novou stavbu. Podatelka Připomínky č. 3 konzultovala situaci 

s pořizovatelem i s dotčeným orgánem a tyto informace jí byly také sděleny osobně. Pořizovatel ve 

spolupráci s projektantem a určeným zastupitelem tedy posoudili situaci a konstatovali, že je důvodné 

navrženou plochu SV 14 z řešení územního plánu zcela vypustit, neboť zde převažuje zájem ochrany 

území vyplývající z PUPFL nad soukromým zájmem umožnění bydlení na pozemku parc. č. 3979/17, 

případně nad veřejným zájmem na rozvoji funkce bydlení v obci. Byly zohledněny také další 

skutečnosti, například nemožnost obsluhy pozemku z veřejného prostranství (pozemek parc. č. 6718 je 

sice v obecním vlastnictví, ovšem jedná se o lesní pozemek, který by bylo nutno pro realizaci veřejného 

prostranství vyjmout z PUPFL) a terénní poměry. Další nezanedbatelnou skutečností je, že pozemek byl 

vymezen k zastavění nejpozději od počátku roku 2009, tedy přibližně po dobu 14 let, přičemž této 

možnosti nebylo využito a dle informací podatelky není zájem provést výstavbu rodinného domu na 

tomto pozemku v dohledné době (tj. zahájení během účinnosti ÚP 2009 nebo bezprostředně po nabytí 

účinnosti tohoto ÚP. V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) je pozemek parc. č. 3979/17 

v plném rozsahu vymezen jako stabilizovaná plocha ZZ - zeleň-zahrady a sady, plně v zastavěném 

území, a navržená zastavitelná plocha SV 14 je vypuštěna bez náhrady. 

Připomínce se tímto nevyhovuje v plném rozsahu. 

Skutečnosti týkající se fyzického stavu lesa a dřevin v něm byly samostatně konzultovány s orgánem 

státní správy lesa. V oblasti územního plánování se nejedná o argumenty věcně příslušné této matérii. 

 

4. Připomínka č. 4: Jan a Božena Turčinkovi, oba bytem Řádek 397, 687 23 

Ostrožská Lhota – přijato dne 31.01.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/11094/2023/DujJ 

Tímto podáváme námitku k návrhu změny funkčního využití plochy P33 (kód DX 33 účelová 

komunikace). 

Z výměry záboru plochy 0,02 ha (dle územního plánu) toho moc nevyčteme, jaké další stavební aktivity 

jsou plánované. Nevíme tedy, o jaké zásahy do našeho majetku (rodinný dům, oplocení, živý plot atd.) 

půjde a jakou škodu nám to může způsobit. 

Proto tu část plochy P33 (kód DX 33 účelová komunikace), která je v našem majetku, navrhujeme 

přesně vyměřit a učinit místní jednání na místě samém, upřesnit záměry obce Ostrožská Lhota s jejím 

zástupcem a domluvit kroky, které budou pro obě strany přijatelné. 

Dokud nebudou tyto naše návrhy provedeny, nemůžeme se změnou funkčního využití plochy P33 (kód 

DX 33 účelová komunikace) souhlasit. 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se vyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky:  

Odůvodnění přijetí podání jako připomínky: Podání bylo pořizovateli doručeno v průběhu společného 

jednání. V ustanovení § 50 stavebního zákona (č. 183/2006 Sb., ve znění platném v době konání 

společného jednání), ve kterém jsou upraveny skutečnosti týkající se společného jednání, není 

připuštěna možnost podávat námitky. V ust. § 50 odst. 3 tohoto zákona je pouze uvedeno, že „do 30 dnů 

ode dne doručení může každý uplatnit u pořizovatele písemné připomínky.“ Námitky je možno podávat 

až ve veřejném projednání, a to v souladu s ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona, v platném znění. 

Struktura stavebního zákona v rozsahu upravujícím projednání návrhu územního plánu (§ 50 až § 54) 

odpovídá struktuře projednání opatření obecné povahy tak, jak je stanovuje zákon č. 500/2004 Sb., 

zákon správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), v ust. § 171 až 173. 

Pořizovatel tedy konstatuje, že stavební zákon ani správní řád v této fázi správního řízení, tj. společné 

jednání o návrhu územního plánu, výslovně umožňuje podat pouze připomínky. Podání splňuje všechny 
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náležitosti připomínky ke společnému jednání, podané v souladu s ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona, 

a tedy takto bylo přijato a posouzeno, včetně samostatného odůvodnění včetně návrhu připomínky. Tím 

je mimo jiné naplněna podstata poslední věty § 172 odst. 4 správního řádu. 

Odůvodnění vypořádání připomínky: V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byla 

vymezena navržená plocha přestavby DX - doprava jiná 33 (označení plochy přestavby P33) v rozsahu 

pozemků parc. č. st. 654, 4577 a 4578. V podání není specifikováno, kterých pozemků se připomínka 

týká, dle katastru nemovitostí lze nicméně dovodit, že by se mělo týkat primárně pozemků parc. č. st. 

654 a 4577; toto je zde uvedeno pouze pro úplnost, jak je uvedeno v předchozích odstavcích, připomínku 

podle ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona může podat „každý“, bez nutnosti doložení vlastnictví 

pozemků či nemovitostí. Plocha přestavby DX 33 byla navržena také jako veřejně prospěšná stavba 

(VPS) s možností vyvlastnění, ve výkrese veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací měla tato VPS 

označení VD_D7. Navržená plocha DX 33 byla v textové části Odůvodnění ÚP odůvodněna takto: 

„místní komunikace – zkvalitnění dopravní obsluhy; zajištění přístupu k nemovitostem. Plocha č. 33 

zajišťuje dopravní obsluhu stávajících nemovitostí pro bydlení a umožňuje prostupnost zastavěným 

územím pro dopravu.“ 

Rozsah navržené plochy DX 33 odpovídal pouze ploše představující stabilizovanou asfaltovou 

komunikaci po nábřeží Okluky, s minimalizací zásahu do prostoru mimo tuto komunikaci. Důvodem 

navržení plochy jako VPS s možností vyvlastnění bylo usnadnění právního narovnání faktického stavu, 

a to v rozsahu nezbytně nutném. Obec prakticky souběžně s konáním společného jednání zahájila kroky 

k realizaci konkrétního záměru této komunikace; žádost o koordinované závazné stanovisko byla 

podána dne 27.12.2022 pod č.j. MUUH-SŽP/109698/2022/MiV, závazné stanovisko orgánu územního 

plánování, které bylo součástí tohoto koordinovaného stanoviska, vzniklo dne 02.01.2023. Podkladem 

pro úpravy dokumentace pro veřejné projednání (dat. 09/2023) byl mimo jiné návrh geometrického 

plánu pro majetkoprávní vypořádání území tak, aby komunikace byla na obecních pozemcích. Podle 

tohoto geometrického plánu bylo vytvořeno řešení navržené pro veřejné projednání. 

V dokumentaci pro veřejné projednání byly navržená plocha přestavby DX 33 a s ní související VPS 

z řešení územního plánu vypuštěny. Plochy, které mají být dle poskytnutého návrhu geometrického 

plánu v obecním vlastnictví pro veřejné prostranství, byly vymezeny jako stabilizovaná plocha DU - 

doprava všeobecná. Zbývající části dotčených pozemků, které dle tohoto geometrického plánu 

zůstanou v soukromém vlastnictví, jsou nově (v souvislosti s uvedením dokumentace do souladu 

s platnou legislativou) vymezeny jako stabilizované plochy SV - smíšené obytné venkovské, jejichž 

podmínky využití se prakticky shodují s plochami SV (smíšené obytné vesnické), vymezenými 

v dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022). 

Připomínce se tímto vyhovuje v plném rozsahu. 

 

5. Připomínka č. 5: Josef Lopata, bytem Ostrožská Lhota 77, 687 23 Ostrožská 

Lhota – přijato dne 06.02.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/12486/2023/DujJ 

Jakožto majitel pozemku p.č. 5780 k.ú. Ostrožská Lhota podávám tímto následující připomínku. Tento 

pozemek je v současné době veden v katastru nemovitostí jako druh pozemku „ostatní plocha“, způsob 

využití „skládka“. Jelikož je tento pozemek za tímto účelem v současné době užíván požaduji ho i nadále 

takto ponechat, tzn. v zatřídění TO nikoliv AZ. 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se vyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky 

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byl dotčený pozemek vymezen jako stabilizovaná 

plocha AZ - plochy zemědělské. Na základě podané připomínky bylo vymezení prověřeno, načež bylo 
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shledáno, že druh pozemku je skutečně ostatní plocha a že slouží ke skládkování podobně jako sousední 

pozemek parc. č. 5781, ve shodné dokumentaci vymezený jako stabilizovaná plocha TO - nakládání 

s odpady, v zastavěném území. V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) byl tedy pozemek 

parc. č. 5780 vymezen v plném rozsahu jako stabilizovaná plocha TO - nakládání s odpady, 

v zastavěném území. 

Připomínce se tímto vyhovuje v plném rozsahu. 

 

6. Připomínka č. 6: Václav Pavlas, bytem Ostrožská Lhota 22, 687 23 Ostrožská 

Lhota – přijato dne 06.02.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/12487/2023/DujJ 

Podávám tímto připomínku k nově zpracovávaném územním plánu. Jedná se o lokalitu Dolní humna. 

To že by tady měla být výstavba rodinných domů se mluví už padesát let. V roce 2004 byla zpracována 

změna č. 3 kde lokalita „C“ Dolní humna byla převedena z plochy zahrad a soukromé zeleně na plochu 

individuální bydlení, ale později byly zbývající dvě plochy (A a B) změněny na zastavitelné plochy, 

lokalita C nikoli. 

V roce 2016 povolilo zastupitelstvo stavbu jednoho RD tak že je tím zabráněno možné výstavbě dalších, 

min. Deseti RD, (deset majitelů humen) a to na základě zavádějící petice. Naštěstí do dnešního dne 

k výstavbě nedošlo. Vzhledem k tomu že další výstavba mimo území obce bude vzhledem k stále vyšší 

ochraně zemědělského fondu čím dál složitější. Bylo by nezodpovědné tak velký vnitroblok, jakým 

Dolní humna jsou, definitivně obestavit tak, že se zabrání další možné výstavbě RD. Výměra jen humen 

činí cca 1,5ha. 

Proto žádám i za další vlasníky těchto pozemků, aby byla lokalita Dolní humna zakreslena v ÚP jako 

zastavitelná plocha. 

Poznámka pořizovatele: K připomínce je připojen dokument datovaný převzetím na Obci Ostrožská 

Lhota dne 13.06.2018. Dokument je nadepsán „My, majitelé pozemků v kú Ostrožská Lhota, v části 

Dědinských humen žádáme ZO o zařazení této lokality v územním plánu jako zastavitelnou plochou.“ 

V dokumentu jsou dále uvedena jména a adresy: Dominikovi č.p. 19 (nepodepsáno), Žajdlíkovi č.p. 20 

(nepodepsáno), Pěnčíkovi č.p. 21, Pavlasovi č.p. 22, Kaňová č.p. 23 (podepsán Kaňa - bratr), Galuškovi 

č.p. 24 (nepodepsáno), Bachanovi č.p. 25, Hyrákovi č.p. 26, Dřinkovi č.p. 27, Páčovi č.p. 28, Pěnčíkovi 

č.p. 29 a Machalovi č.p. 30. 

Dále, v textu připomínky je uvedeno: „Příloha: zastavitelná plocha“, nicméně žádná podobná příloha 

nebyla k připomínce ze dne 06.02.2023 dodána. Připomínka se týká vnitrobloku, který je tvořen 

bývalými humny domů na severní straně návsi, a který vznikl výstavbou domů v ulici Řádek. Z hlediska 

identifikace pozemků se jedná přibližně o prostor mezi pozemky parc. č. 19/1 (zahrada) západně a 47/4 

(ostatní plocha) východně. Na výřezu níže je zobrazena část katastrální mapy pro prostor dotčený 

připomínkou se zvýrazněním pozemků ve vlastnictví obce. Výřez byl pořízen dne 21.07.2023 a je pouze 

orientační. 
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Podatel Připomínky č. 6 následně dne 26.07.2023 z vlastního podnětu doručil pořizovateli dokument o 

následujícím znění (přijato pod č.j. MUUH-SŽP/73589/2023/DujJ): 

Doplnění k připomínce k nově zpracovávanému územnímu plánu v obci Ostrožská Lhota, jedná se o 

lokalitu Dolní humna. 

Proto žádám o vymezení vnitřní komunikace této plochy. 

Formou plochy veřejného prostranství, např. dle přiloženého náčrtu. 

Rovněž žádám o zvážení možnosti vymezení této plochy, jako území s prvky regulačního plánu např. 

stanovením stavební čáry, tvaru střech a jiné. 

V Ostrožské Lhotě dne 26. 7. 2023, vlastnoruční podpis podatele (podatele Připomínky č. 6, poznámka 

pořizovatele). 

Dále byla k tomuto dokumentu připojena grafická příloha představující návrh řešení západní části 

dotčené lokality, tj. od pozemku parc. č. 47/2 na východ, a návrh regulace dostavby proluky v ul. Řádek 

(viz dále). Grafická příloha je nadepsána „Náčrt k doplnění územního plánu v Ostrožské Lhotě, 26. 7. 

2023.“ U grafické přílohy není vyjma dopsaného data uvedeno žádné datum odpovídající datu vzniku 

grafické přílohy, autorství této přílohy ani účel grafického znázornění. 

Pořizovatel posoudil podání a konstatoval, že i přes jistou nekonzistenci s textem připomínky přijaté dne 

06.02.2023 se jedná o doplnění této řádně podané připomínky, a tedy připomínka bude dále posuzována 

včetně tohoto doplnění ze dne 26.07.2023. Pořizovatel konstatuje, že doplnění reaguje na skutečnosti, 

které podatel Připomínky č. 6 osobně konzultoval s pořizovatelem v lednu a únoru 2023, tedy v průběhu 

společného jednání o návrhu územního plánu. Rovněž příloha přiložená k podání ze dne 26.07.2023 je 

pravděpodobně táž jako grafické znázornění, které podatel použil při této osobní konzultaci na počátku 

roku 2023, avšak, jak je uvedeno výše, nebyla součástí připomínky ze dne 06.02.2023. Pořizovatel dále 

konstatuje, že doplnění ze dne 26.07.2023 s ním nebylo žádným způsobem (tj. osobně, telefonicky, e-

mailem nebo datovou zprávou) předem konzultováno a že o existenci tohoto podání se pořizovatel 

dozvěděl pouze z jemu doručené pošty. 
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Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se částečně vyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky:  

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byly pozemky v dotčené ploše vymezeny jako 

stabilizovaná plocha SV - smíšená obytná vesnická, pouze pozemek parc. č. 47/4 na východním okraji 

lokality byl vymezen jako stabilizovaná plocha DX - doprava jiná. V souladu s koncepcí územního 

plánu se tedy jednalo o plochy umožňující mimo jiné výstavbu rodinných domu (SV) a plochy veřejných  

prostranství (DX). Toto vymezení odpovídalo koncepci Územního plánu Ostrožská Lhota (účinný od 

roku 2009), kdy plochy pro bydlení byly vymezeny jako stabilizované plochy BI - plochy 

individuálního bydlení. Pozemek parc. č. 47/4 v době zpracování ÚP (2009) pravděpodobně 

neexistoval, prostor tohoto pozemku byl rovněž vymezen jako stabilizovaná plocha BI. ÚP (2009) i 

návrh dokumentace pro společné jednání (dat. 12/2022) umožňují v plochách BI, resp. SV, realizaci 

veřejných prostranství. 

Dle následných debat s obcí i s podatelem Připomínky č. 6 představuje záměr vytvoření plochy 

veřejného prostranství v podobě nové ulice, propojující krátký výběžek ulice Chaloupky k domu č.p. 

321 na východě (končí pozemkem parc. č. 47/4) a ulice Řádek v proluce mezi domy č.p. 513 a 545 na 

západě (připojení na ul. Řádek pozemkem parc. č. 27/4). Dle sdělení obou stran byl obcí odsouhlasen 

záměr realizace rodinného domu na pozemku parc. č. 27/4 (pravděpodobně ta událost z roku 2016, na 

niž se odkazuje text připomínky), přičemž tento dům měl být umístěn přibližně ve stavební čáře 

s domem č.p. 545. K realizaci domu na pozemku parc. č. 27/4 dodnes nedošlo, dle sdělení místně 

příslušného obecného stavebního úřadu dosud nebylo zahájeno žádné řízení (informace vložena do 

spisu). 

Podatel Připomínky č. 6 v připomínce uvádí, že „V roce 2016 povolilo zastupitelstvo stavbu jednoho 

RD tak že je tím zabráněno možné výstavbě dalších, min. Deseti RD, (deset majitelů humen) a to na 

základě zavádějící petice.“ Pořizovateli nepřísluší posuzovat, zda byla petice zavádějící, neboť neměl 
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možnost se seznámit s jejím obsahem ani okolnostmi jejího vzniku, stejně jako neposuzoval aktuálnost 

podpisů na archu přiloženém k připomínce. 

V návaznosti na řešení doplnění připomínky ze dne 28.07.2023 pořizovatel konzultoval skutečnosti 

uvedené v tomto doplněním s určeným zastupitelem. V rámci této konzultace určený zastupitel poskytl 

obci podklady shodné s přílohou podání ze dne 28.07.2023. Dle těchto podkladů obec v roce 2016 

vybírala ze tří variant, jejichž výřezy jsou vloženy níže (kopie v plném rozsahu jsou součástí spisu). Na 

všech výřezech je pozemek parc. č. 27/4 označen křížkem. Je tedy patrné, že byly zvažovány varianty 

(označení variant provedl pořizovatel pro účely tohoto vyhodnocení): 

 varianta označená číslem 1: umístění domu do nové uliční fronty za dům č.p. 513 a budoucí 

č.p. 545 (dle veřejně dostupných snímků „Panorama“ na webu Mapy.cz nejpozději 15.05.2017 

rozestavěn); 

 varianta označená číslem 2: umístění domu do uliční fronty ulice Řádek, kdy je stavební čára 

tvořena myšlenou spojnicí domů č.p. 513 východně a č.p. 536, přičemž všechny objekty vč. 

toho na parc. č. 27/4 jsou na tuto stavební čáru umístěny jedním bodem; 

 varianta označená číslem 3: umístění domu do stavební čáry přibližně odpovídající dnešnímu 

domu č.p. 545, tedy za stavební čárou dle varianty č. 2 a do úrovně zahrady domu č.p. 513. 

 

Na předložené kopii varianty označené číslem 3 je potom uvedena poznámka „Platné. ZO 14.12.2016 

- parc. č. 27/4“. Pořizovatel tedy konstatuje, že obec jako orgán samosprávy v roce 2016 učinila úkon 

(usnesení, rozhodnutí), který dosud nebyl změněn nebo zpochybněn (či toto pořizovateli není známo), 

a řešení územního plánu odchylné od tohoto úkonu by znamenalo narušení právní kontinuity ze strany 

obce. Pořizovateli není známo, že by došlo ke změně podmínek v území, které by měnily úkon 

zastupitelstva obce, neboť pozemek parc. č. 27/4 je pravděpodobně stále ve vlastnictví stejného subjektu 

jako v roce 2016 a není známo, že zájem na realizaci zástavby ve vnitrobloku by převyšoval zájem na 

realizaci rodinného domu ve shodě se stavem z roku 2016. 

Řešení územního plánu neznemožňuje skutečnosti požadované v připomínce. Všechny dotčené 

pozemky jsou určené k zástavbě definicí ploch s rozdílným způsobem využití, tj. SV, přičemž není 

určeno, kde mají být umístěny jednotlivé stavby a jejich účel. Pro celou lokalitu je důležité především 

stabilizovat trasu uličního prostranství, nejlépe na základě podrobného zaměření, a návrhu kapacitního 

veřejného prostranství vč. sítí technické infrastruktury. Na základě tohoto prověření by měla být 

navržena nová parcelace s určením podílů, které se stanou veřejným prostranstvím. Všechny tyto 

skutečnosti jsou nicméně realizovatelné i v rámci koncepce stanovené územním plánem, stejně jako 

byly realizovatelné podle ÚP platného od roku 2009. 

Není objektivní důvod navrhovat ve vnitrobloku zastavitelnou plochu pro bydlení (nyní bez ohledu na 

vymezení „plochy pro bydlení“ nebo „plochy smíšené obytné umožňující bydlení“). Zde je nutno 

poukázat na aktuální metodické přístupy ke zpracování územních plánů, kdy plochy uvnitř zastavěného 

území (zde také uvnitř intravilánu vymezeného k 01.09.1966) musejí být vymezeny jako plochy 

přestavby. Nedává tedy smysl vymezovat na plochách již nyní plnících funkce zahrnuté do stabilizované 

plochy SV jako plochu přestavby na SV. V rozsahu připomínky by pouze dávalo smysl vymezit 

navrženou „zastavitelnou plochu“ (dle výše uvedeného plochu přestavby) pro veřejné prostranství, což 

by vzhledem ke koncepci územního plánu (v řešení dle dokumentace pro veřejné projednání, dat. 

09/2023) odpovídalo ploše přestavby DU - doprava všeobecná. Vymezení této plochy by však bylo 
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smysluplné pouze v případě existence podrobnějších podkladů, tj. projektová dokumentace uličního 

prostranství nebo geometrický plán; tento přístup byl zvolen pro řešení jiných připomínek podaných 

v rámci společného jednání. Vymezovat plochu přestavby bez těchto podrobnějších podkladů 

v uvedeném rozsahu by mohlo představovat neproporční zásah do vlastnických práv majitelů 

jednotlivých pozemků, neboť v měřítku územního plánu (1:5000) by docházelo k neúměrnému a 

neodůvodnitelnému záboru pozemků. Z přiloženého dokumentu mimo jiné není jasné, zda bylo 

uvažované řešení dohodnuto s majiteli důležitých pozemků na okrajích lokality, tedy zejména pozemky 

parc. č. 27/4, 27/5 a 46. 

V neposlední řadě nelze předjímat dopravní a technické řešení, pokud toto nebylo podrobněji prověřeno. 

Přestože vedení komunikace v trase naznačené výše se jeví jako efektivní, stejně tak může být výstavba 

zajištěna vytvořením slepé komunikace s napojením z jednoho nebo druhého konce (obdobně jako je 

řešena ul. Zahrada), anebo dokonce komunikace slepé na obou koncích, do níž bude nový příjezd z ul. 

Dědina nebo ul. Řádek. Na základě dostupných informací o území tedy nelze konstatovat, že umožnění 

zástavby vytvořením komunikace mezi pozemky parc. č. 27/4 a 47/1 je jediné možné řešení. 

V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) došlo pouze v souvislosti s uvedením územního 

plánu do souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací 

dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění platném od 01.01.2023, 

k úpravě názvů ploch s rozdílným způsobem využití z ploch SV - smíšené obytné vesnické (12/2022) 

na SV - smíšené obytné venkovské (09/2023) a z ploch DX - doprava jiná (12/2022) na DU - doprava 

všeobecná (09/2023). Podmínky využití těchto ploch se zásadně nemění. 

Připomínka již byla částečně zohledněna již v dokumentaci pro společné jednání, a to tím, že územní 

plán vytváří podmínky pro realizaci zástavby a vytvoření veřejného prostranství v dotčené lokalitě 

(dopravní, technická infrastruktura včetně veřejného prostranství je v rámci regulativů návrhu územního 

plánu přípustná). Připomínce se však nevyhovuje v rozsahu vymezení nové plochy veřejného 

prostranství v konkrétní poloze a ploše, jak bylo požadováno v doplnění připomínky ze dne 28.07.2023. 

 

7. Připomínka č. 7: MgA. Martin Kusák, bytem Ostrožská Lhota 552, 687 23 

Ostrožská Lhota, a Jaroslav a Zdeňka Kusákovi, oba bytem Ostrožská Lhota 

494, 687 23 Ostrožská Lhota – přijato dne 07.02.2023 pod č.j. MUUH-

SŽP/13261/2023/DujJ 

My níže podepsaní podáváme tímto společně tyto připomínky k návrhu územního plánu obce Ostrožská 

Lhota: 

PŘIPOMÍNKA 7/1: 

Pozemky p.č. 5774, 5773, 5772 a 5770 jsou v návrhu územního plánu navrženy jako „ZP“ - zeleň 

přírodního charakteru. V podmínkách pro využití ploch str. 33 přílohy č. 1 je uvedeno jako nepřípustné 

využití „oplocení kromě podmíněného oplocení“, tzn. jen na dobu nezbytně nutnou pro založení a 

ochranu biokoridoru USES. S tímto se však zde nepočítá, viz. str. 18, přílohy č. 1. Požadujeme tímto na 

těchto pozemcích možnost zřídit oplocení za účelem chovu, nikoliv intenzívního, zvěře a zvířat jako 

daněk, ovce, koza apod., a navrhujeme tuto možnost i na p.č. 5771. Máme zato, že toto výrazně 

zatraktivní celou lokalitu. 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se nevyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky:  

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byly všechny dotčené pozemky vymezeny jako 

stabilizovaná plocha ZP - zeleň přírodního charakteru. Podmínky využití těchto ploch s rozdílným 

způsobem využití neumožňovaly oplocení vyjma dočasného oplocení prvků ÚSES, tak jak je uvedeno 
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v textu připomínky. Pořizovatel konzultoval řešení připomínky s určeným zastupitelem a orgánem 

ochrany přírody a krajiny, přičemž konstatuje, že oplocení není nezbytnou podmínkou pro chov 

v rozsahu uvedeném v připomínce. Pozemky, na nichž bude chov prováděn, je možno vůči okolí ohradit 

ohradami či ohradníky, které zamezí volnému přístupu na pozemky chovu, ovšem nebudou znamenat 

vytvoření trvalého oploceného areálu. Dotčené pozemky zůstávají interakčním prvkem, a proto by se 

mělo jejich potenciální znepřístupnění z důvodu chovu zvěře vztahovat pouze na dobu nezbytně nutnou 

pro tuto činnost. 

V souvislosti s uvedením dokumentace do souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických 

podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění 

platném od 01.01.2023, došlo v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) ke změně označení 

stabilizované plochy ZP na stabilizovanou plochu ZK - zeleň krajinná, přičemž podmínky využití 

těchto ploch se zásadně nemění. 

Připomínce se tímto nevyhovuje v plném rozsahu. 

 

PŘIPOMÍNKA 7/2: 

Tato druhá připomínka se týká části p.č. 5769, která je v návrhu navržena jako RX (plocha č. 16) 

rekreace jiná. S tímto návrhem souhlasíme až na podmínku ochrany krajinného rázu - vyloučení 

výstavby objektů „srubové konstrukce“ s přiznaným pláštěm směrem do exteriéru. Rybářskou baštu, 

kterou zde hodláme vybudovat bychom rádi pojali jako objekt s prvky srubové konstrukce vhodně 

doplěnou zdivem z opracovaného lomového kamene. V diskusích s občany naší obce má tento typ 

výraznou podporu a preferenci a máme zato, že by celou lokalitu vhodně doplnil a zatraktivnil. 

Vzhledem k tomu, že je dostatečně vzdálen od souvislé zástavby obce a krajinnými prvky oddělen a 

osamostatněn, byl by přijatelným kompromisem pro urbanistickou koncepci. 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se vyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky:  

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) bylo v „Podmínkách ochrany krajinného rázu“ u 

podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití RX - rekreace jiná uvedeno mimo jiné 

„vyloučena je výstavba objektů ‚srubové konstrukce‘ s přiznaným pláštěm směrem do exteriéru“. Na 

základě podané připomínky byl tento prvek regulace zástavby diskutován z podnětu obce, přičemž ze 

strany obce byl zájem připomínce vyhovět. Po konzultaci s projektantem bylo konstatováno, že 

připomínce lze vyhovět. V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) byla uvedená věta 

z podmínek využití ploch RX vypuštěna s konstatováním, že se jedná o izolovanou lokalitu, bez 

vizuálního dopadu na intravilán obce.  

Připomínce se tímto vyhovuje v plném rozsahu. Pořizovatel pro úplnost dodává, že označení a 

pojmenování ploch RX je shodné v dokumentaci 12/2022 i 09/2023. 

 

PŘIPOMÍNKA 7/3: 

Upozorňujeme na nesoulad údaje KZP a KZ u plochy č. 16 RX (rekreace jiná), kde na str. 8 přílohy č- 

1 nejsou tyto údaje v souladu s údaji na str. 22. 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se nevyhovuje. 
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Odůvodnění řešení připomínky:  

Pořizovatel ve spolupráci s projektantem přezkoumal obsah připomínky a konstatuje, že uvedené není 

v rozporu. Plochy RX - rekreace jiná jsou v dokumentacích 12/2022 i 09/2023 vymezeny pouze jako 

navržené zastavitelné plochy (v dokumentaci 12/2022 pod označením 16, v dokumentaci 09/2023 pod 

označením Z.16), přičemž uvedené koeficienty na str. 8 se týkají pouze stabilizovaných ploch. Na str. 

22 (v dokumentaci 09/2023 na str. 23) jsou uvedeny koeficienty pro návrhové plochy, tj. pro navrženou 

plochu Z.16. Lze tedy konstatovat, že části dokumentace nejsou vzájemně v rozporu. 

Připomínce se tímto nevyhovuje v plném rozsahu. 

 

8. Připomínka č. 8: Leoš Kadlček, bytem Ostrožská Lhota 162, 687 23 Ostrožská 

Lhota – přijato dne 09.02.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/13546/2023/DujJ 

Vzhledem k možným připomínkám k novému návrhu Územního plánu obce Ostrožská Lhota jakožto 

majitel pozemku vznáším požadavek.  

Pozemek p.č. 5924 je v novém návrhu ÚP ve výkrese základního členění území část tohoto pozemku 

označena jako navrhovaná zastavitelná plocha. Nicméně vzhledem k tvaru severní části pozemku a 

případnému zastavění rodinným domem by situování a výstavba objektu byla poněkud problematická. 

Navrhuji tedy posunout spodní hranici (ozn. modře plně) navrhovaného zastavitelného území o 25 m a 

plochu tak zvětšit.  

Viz příloha. 
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Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se částečně vyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky: 

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byl dotčený pozemek parc. č. 5924 vymezen jako 

navržená zastavitelná plocha SV - smíšená obytná vesnická 11 (resp. Z11 - část pozemku ve 

vzdálenosti přibližně 36 m od severní hranice pozemku s pozemkem parc. č. 5920) a stabilizovaná 

plocha AZ - zemědělská (zbývající část pozemku). Toto vymezení přibližně odpovídalo řešení 

Územního plánu Ostrožská Lhota (účinný od roku 2009), kdy byly v podobném rozsahu vymezeny 

navržená zastavitelná plocha BI - plochy individuálního bydlení B5 a stabilizovaná plocha Z - plochy 

zemědělské.  

Navržené řešení nestanovuje pro navrženou zastavitelnou plochu stavební ani uliční čáru; není tedy 

stanoveno, v jaké vzdálenosti od komunikace musí být umístěn objekt rodinného domu či jiný objekt 

realizovatelný v příslušných plochách s rozdílným způsobem využití. Navržená plocha Z.11 (označení 

dle dokumentace dat. 09/2023) je vymezena v rozsahu umožňujícím realizaci zástavby v rozumné 

vzdálenosti vůči příslušnému veřejnému prostranství a současně nemění podstatným způsobem 

podmínky stanovené územním plánem z roku 2009. Plocha je vymezena na táhlém svahu se spádem jih-

sever, což znamená vznik zástavby v relativně dominantní poloze jak vůči zástavbě na opačné straně 

ulice, tak vůči dominantě kostela sv. Jakuba Staršího západně od lokality. Již realizovaný dům č.p. 543 

na západním okraji územním plánem (2009) navržené plochy B5 (v sousedství č.p. 542) je umístěn 

poměrně vysoko ve svahu a představuje novou dílčí dominantu. Vzhledem k terénním podmínkám, 

charakteru území a krajiny v lokalitě není důvodné zvětšovat rozsah zastavitelnosti na pozemcích 

v navržené ploše Z.11 do hloubky těchto pozemků, tedy dále jižním směrem. Současně neexistuje 

objektivní důvod pro rozšíření zastavitelné plochy pouze na pozemku dotčeném připomínkou. 

Z připomínky nevyplývá, že není technicky možné realizovat dům v rozsahu plochy vymezené 

k zastavění, pouhý argument „problematičnosti situování rodinného domu“ vůči prostorovým poměrům 

dotčeného pozemku, bez zahrnutí prostorových poměrů sousedních pozemků či celé zastavitelné plochy, 

není důvodný. 

V souvislosti s uvedením dokumentace do souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických 

podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění 

platném od 01.01.2023, došlo v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) ke změně označení 

navržené plochy SV - smíšená obytná vesnická 11 na navrženou zastavitelnou plochu SV - smíšená 

obytná venkovská Z.11. Dále došlo v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) na dotčeném 

pozemku ke změně z ploch AZ na navrženou zastavitelnou plochu ZZ - zeleň-zahrady a sady Z.54, a 

to v rozsahu zbývající části dotčeného pozemku, která není vymezena jako navržená plocha Z.11. Plocha 

Z.54 byla vymezena na základě požadavku obce z důvodu umožnění vytvoření zahrad či záhumenků 

navazujících na zahrady podobně, jako je v podobných případech v jiných částech obce. Plocha Z.54 je 

současně vymezena v logickém rozsahu z hlediska záboru půdního fondu v bloku mezi zastavitelnou 

plochou Z.11 a pozemky pro polní cesty parc. č. 5920 a 5964, vymezenými komplexní pozemkovou 

úpravou.  

Připomínce se tímto částečně vyhovuje, neboť došlo ke zvětšení zastavitelné plochy vymezením nové 

zastavitelné plochy Z.54. Připomínce se nevyhovuje v rozsahu rozšíření zastavitelné plochy SV Z.11 

pro výstavbu rodinného domu. 

 

9. Připomínka č. 9: Ludmila Kadlčková, bytem Všechlapy 14, 257 26 Divišov – 

přijato dne 09.02.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/13548/2023/DujJ 

Vzhledem k možným připomínkám k novému návrhu Územního plánu obce Ostrožská Lhota jakožto 

majitelka pozemku vznáším požadavek.  
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Pozemek p.č. 5711 je aktuálně veden v KN jako orná půda, potažmo v novém návrhu ÚP jako 

zemědělský pozemek. Mým požadavkem je změna označení části tohoto pozemku v ÚP na rekreační 

individuální/rekreační jiný, následně tedy v KN ozn. jiná plocha, nebo ostatní plocha. Rozměry nově 

označené plochy jsou cca 10 x 10 m a 4 metry od severní hranice s pozemkem č. 5712. Jde mi o to, 

abych část pozemku mohla časem využít k rekreaci a postavit si na něm chatu/stavbu pro rodinnou 

rekreaci (stavba s nejvýše dvěma nadzemními podlažími, jedním podzemním podlažím a podkrovím).  

Viz příloha . 

 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se nevyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky: 

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byl dotčený pozemek parc. č. 5711 vymezen jako 

stabilizovaná plocha AZ - zemědělská. Toto vymezení přibližně odpovídalo řešení Územního plánu 

Ostrožská Lhota (účinný od roku 2009), ve kterém byl pozemek vymezen jako stabilizovaná plocha Z - 

plochy zemědělské.  

Dotčený pozemek se nachází v plochách zemědělského půdního fondu zařazených do II. třídy ochrany 

BPEJ. Jedná se tedy o zvláště chráněné půdy, které by měly být určeny výhradně k zemědělskému 

hospodaření. Dotčený pozemek nenavazuje na stávající zastavěné území sídla, a proto není tento zábor 

zemědělské půdy účelný; toto lze konstatovat také s ohledem na stanovisko orgánu ochrany ZPF 

uplatněné ke společnému jednání o návrhu územního plánu (dokumentace dat. 12/2022), ve kterém bylo 

požadováno vypuštění navržené zastavitelné plochy SV - smíšená obytná vesnická 3 (resp. Z3), 

vymezené ve shodné BPEJ, a to bez náhrady. Navržená zastavitelná plocha RX - rekreace jiná (v 

dokumentaci dat. 09/2023 označená Z.16) je vymezena na pozemku druhu „vodní plocha“, a tedy 

pozemku vyňatém ze zemědělského půdního fondu. Pozemek parc. č. 5711 dotčený připomínkou je dále 

dotčen bezpečnostním pásmem lesa (lesní pozemek parc. č. 5783), přičemž se jedná o situaci formálně 

odpovídající ploše v dokumentaci dat. 12/2022 vymezené jako navržená zastavitelná plocha SV 14 

(resp. Z14), k níž uplatnil orgán státní správy lesů stanovisko požadující její vypuštění bez náhrady 

s tím, že v této ploše není možno realizovat zástavbu. Územní plán dále nemůže zajistit změnu druhu 

využití pozemku či jeho kultury, jak je uvedeno v připomínce. Územní plán pouze vytváří podmínky 

pro využití území, které mohou být následně naplněny navazujícími správními úkony. 

Dále uvádíme, že „Vlastník nemovitostí nemá právní nárok na stanovení takových podmínek rozvoje 

plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho soukromoprávním 
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zájmům“ (rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 Ao 2/2011 – 17, ze dne 19. 5. 2011). To se týká 

jak změny v území, které by se vlastník dožadoval, tak setrvání na statu quo. 

V souvislosti s uvedením dokumentace do souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických 

podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění 

platném od 01.01.2023, došlo v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) ke změně označení 

stabilizované plochy AZ - zemědělská na stabilizovanou plochu AU - zemědělská všeobecná, přičemž 

podmínky využití této plochy se zásadně nemění. 

Připomínce se tímto nevyhovuje v plném rozsahu. 

 

10. Připomínka č. 10: Jan Polehňa, bytem Blatnice pod Svatým Antonínkem 455, 696 

71 Blatnice pod Svatým Antonínkem, zastoupen plnou mocí: Mgr. Monikou 

Janouškovou, advokátem, zapsanou v seznamu advokátů ČAK ev. č. 18565, se 

sídlem advokátní kanceláře Na Děkance 2109/1, 128 00 Praha 2 – přijato dne 

10.02.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/14112/2023/DujJ 

Klient tímto prostřednictvím svého právního zástupce podává níže uvedené námitky proti návrhu 

územního plánu obce Ostrožská Lhota, a to v souladu s ust. § 52 odst. 2 SZ, přičemž podané námitky 

proti návrhu územního plánu odůvodňuje následovně.  

Současně níže klient odůvodňuje své postavení osoby oprávněné k podání námitek dle ust. § 52 odst. 2 

SZ s odůvodněním, že je návrhem územního plánu s ohledem na vlastnictví níže specifikovaných 

pozemků přímo dotčen na svých právech návrhem řešení obsaženém v návrhu územního plánu. 

I. 

Klient je společně se svou manželkou, Markétou Polehňovou, nar. dne **.**.****, trvale bytem 

Blatnice pod Svatým Antonínkem 455, 696 71 Blatnice pod Svatým Antonínkem, vlastníkem pozemku 

parc. č. 6897/1, pozemku parc. č. 6897/2, pozemku parc. č. 6894/1 a pozemku parc. č. 6894/2, které 

jsou zapsány v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Zlínský kraj, Katastrální 

pracoviště Uherské Hradiště, pro obec a katastrální území Ostrožská Lhota, a to na listu 

vlastnictví č. 1928 (původní pozemek parc. č. 6897 v katastrálním území Ostrožská Lhota byl rozdělen 

na základě územního rozhodnutí o dělení pozemku ze dne 22.3.2021, sp. zn. SU/3287/2020/SÚ-MIK, 

vydané Městským úřadem Uherský Ostroh, Odbor stavebního úřadu a přestupkové agendy). Přílohou 

klient k tomuto podání dokládá LV dokládající jeho vlastnické právo ke shora specifikovaným 

nemovitostem. 

Návrhem územního plánu byl poté ve smyslu ust. § 52 odst. 2 SZ klient dotčen na svých právech, neboť 

tímto návrhem územního plánu, resp. návrhem řešení obsaženém v územním plánu dle ust. § 43 

odst. 1 SZ, je dotčen pozemek parc. č. 6897/1 a pozemek parc. č. 6894/1 v katastrálním území 

Ostrožská Lhota ve vlastnictví mého klienta, a z tohoto důvodu je klient oprávněn k podání 

námitek proti návrhu územního plánu dle ust. § 52 odst. 2 SZ. 

Přístup k výkladu § 52 odst. 2 SZ ve vztahu k oprávněnosti podaní námitek a pojmu „dotčení“ s ohledem 

na postavení osoby oprávněné k podání námitek proti návrhu územního plánu shrnul Nejvyšší správní 

soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, čj. 2 Ao 2/2007 – 73, dle kterého „Pojem „dotčenosti“ nutno 

vykládat šířeji nežli jen tak, že může být naplněn pouze u vlastníků pozemků či staveb, na které přímo 

dopadá změna územního plánu. „Dotčenost“ se ovšem nevyčerpává ani v hranicích mechanicky 

vnímaného „sousedění“ pozemků či staveb určitých vlastníků s těmi pozemky či stavbami, na něž přímo 

dopadá změna územního plánu; dotčen totiž může být – ovšem spíše jen výjimečně – i vlastník pozemku 

(stavby) vzdálenější, má-li zamýšlená změna územního plánu takovou povahu, že při jejím provedení je 

reálné podstatné ovlivnění poměrů i na tomto pozemku (stavbě). „Dotčení“ se proto musí posuzovat 

materiálně, s důkladným uvážením poměrů příslušné lokality, konkrétních pozemků (staveb), ve vztahu 

k nimž se dotčenost posuzuje, a povahy změn územního plánu.“ 

Vzhledem k tomu, že Nejvyšší správní soud zcela jasně opakovaně konstatuje, že pojem „dotčení“ je 
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třeba vykládat extenzivně, tj. i ve vztahu k dotčeným vlastníkům vzdálenějších pozemků, tím spíše je 

nesporné, že klient má jako vlastník pozemků, které jsou přímo dotčeny návrhem územního 

plánu, postavení osoby oprávněné k podání námitek dle ust. § 52 odst. 2 SZ. 

Pokud by toto postavení nebylo u klienta shledáno, ačkoli klient na svém postavení trvá, nechť je 

posouzeno toto podání jako podání připomínek proti návrhu územního plánu. 

II. 

Současný územní plán pro obec Ostrožská Lhota byl vydán s účinností ke dni 6.1.2009 ve formě opatření 

obecné povahy, tj. usnesením vydaným Zastupitelstvem obce Ostrožská Lhota č. 04/ZO/2008 jako 

opatření obecné povahy č. 1/2008 dne 19.12.2008 s účinností ke dni 6.1.2009. V souladu s ust. § 55 

odst. 1 SZ je pořizovatel povinen předložit Zastupitelstvu obce Ostrožská Lhota nejméně jednou za 4 

roky zprávu o uplatňování územního plánu v uplynulém období. Dle ust. § 55 odst. 1 SZ byla poslední 

zpráva o uplatňování současného územního plánu podána zastupitelstvu obce opožděně a zpracována 

za předchozí období 2013 až 2021 a projednána na Zastupitelství obce Ostrožská Lhota dne 28.6.2021. 

Dle shora uvedené zprávy o uplatňování současného územního plánu za předchozí období 2013 až 2021 

byly shrnuty požadavky ve vztahu k území obce Ostrožská Lhota a zpracování nového návrhu územního 

plánu následovně (viz str. 32, podkapitola H.2.2.1): 

 „umožnit polyfunkci ve vybraných plochách (občanské vybavení, bydlení, hromadné bydlení – 

zejm. v OÚ, v bývalé škole a v hospodářském objektu MŠ) Poznámka: Požadavek zahrnuje také 

požadavek uvedený v podkap. H.2.1 v rozsahu objektu bývalé školy – pozemek parc. č. st. 341 a 

související.  

 vymezit plochu pro technické zařízení obce vedle ČOV (pozemek parc. č. 172/7 či související)  

 redukce zastavitelné plochy B 1 v rozsahu nad rámec řešený připravovanou územní studií pro 

lokality B 1 a B 2  

 redukce zastavitelné plochy B 3 směrem do volné krajiny tak, aby byla zachována hloubka 

pozemků cca 30 m (platí pro západní uliční frontu lokality Luby)  

 plocha veřejného prostranství v zahradách mezi návsí a Oklukou  

 prověřit možnost dalšího odclonění výroby od bydlení na SZ okraji obce (v návaznosti na plochu 

K1 navrženou v účinném územním plánu)  

 prověřit zájmy včelařů na JZ okraji obce (dosud přesněji nespecifikováno)  

 podrobněji řešit podmínky rozvoje lokality Hradišťka jižně od obce (možnosti oplocování, rekreace, 

zemědělské stavby…)  

 prověřit možnosti podrobnější regulace zástavby v lokalitě B.“  

Ke shora uvedenému je však nutno upozornit, že shora uvedený požadavek na zachování hloubky 

pozemků 30 metrů ve vztahu k západní části lokality Luby (v této lokalitě se nachází dotčené pozemky 

ve vlastnictví klienta) nebyla žádným způsobem odůvodněna, přičemž ve vztahu k ostatním pozemkům 

v obci Ostrožská Lhota se jedná o požadavek neodůvodněně omezující vlastnické právo vlastníků 

předmětných pozemků v této lokalitě, přičemž ve vztahu k ostatním pozemkům je požadavek na 

redukci zastavitelné plochy směrem do volné krajiny stanoven do hloubky 60 metrů (nikoli 30 

metrů). Tímto způsobem je poté nepochybně nepřiměřeně zasahováno do vlastnického práva klienta v 

postavení vlastníka předmětných pozemků, jelikož ve vztahu k pozemkům v jeho vlastnictví je bez 

jakéhokoli bližšího odůvodnění stanovena redukce zastavitelnosti plochy do zcela odlišné hloubky, tj. 

dvojnásobně menší hloubky oproti jiným pozemkům. S ohledem na neodůvodněnost tohoto 

požadavku je nutno uzavřít, že dochází k nepřípustnému omezování vlastnického práva vlastníků 

pozemků v předmětné lokalitě, kteří jsou tímto způsobem neodůvodněně znevýhodňováni ve 

výkonu vlastnického práva oproti ostatním vlastníkům nemovitostí v obci. 

Shora uvedené požadavky se poté promítly i do návrhu nového územního plánu, přičemž dle textové 

části odůvodnění návrhu územního plánu (viz str. 63, č. žádosti 9) je stanovena redukce zastavitelné 



ÚZEMNÍ PLÁN OSTROŽSKÁ LHOTA – TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ – PŘÍLOHA Č. 3-2 

 57 

 

plochy B 3 směrem do volné krajiny tak, aby byla zachována hloubka pozemků cca 30 m (lokalita 

Luby) s odůvodněním, že požadavek na vymezení plochy reflektuje dokument „Krajinný ráz Zlínského 

kraje“, který pro krajinný prostor Hlucko stanovuje požadavek na začlenění nové zástavby 

prostřednictvím výsadby zeleně. 

Je ovšem nutno namítnout, že výše specifikovaný dokument „Krajinný ráz Zlínského kraje“ tento 

požadavek nestanovuje, přičemž tento požadavek je i vzhledem k navrhované koncepci opatření 

obecné povahy – územního plánu ve vztahu k pozemku dotčenému předmětným návrhem zcela 

irelevantní, neboť krajinný ráz Zlínského kraje nebude žádným způsobem dotčen ve vztahu k 

zastavitelné ploše dotčeného pozemku, z tohoto důvodu odkaz na krajinný ráz nezdůvodňuje 

navrhovanou koncepci územního plánu a v rovněž je nutno namítnout, že opětovně absentuje řádné 

odůvodnění ve vztahu k navrhovanému záměru uvedením přesného odkazu na uvedený 

„Krajinný ráz Zlínského kraje“, v důsledku čehož je nepřípustně omezováno a zasahováno do 

vlastnického práva klienta (tj. není ani uveden zcela jednoznačný odkaz na citovanou pasáž tohoto 

dokumentu). 

Ke shora uvedenému je nutno dále doplnit, že v souvislosti s koupí shora specifikovaných pozemků ve 

vlastnictví klienta došlo mezi klientem a dalšími vlastníky pozemků v lokalitě „Luby“ a obcí Ostrožská 

Lhota k uzavření Smlouvy o spolupráci při zajištění výstavby veřejné technické a dopravní 

infrastruktury v k.ú. Ostrožská Lhota – lokalita „Luby – I. etapa A, druhá část“ ze dne 27.5.2020, dle 

které zcela jednoznačně vyplývá, že pozemek parc. č. 6897 v katastrálním území Ostrožská Lhota 

(současné pozemky parc. č. 6897/1 a parc. č. 6897/2 v katastrálním území Ostrožská lhůta), je v celém 

svém rozsahu určen pro výstavbu rodinných domů a při převodu vlastnického práva ze strany 

klienta na třetí osobu je s ohledem na avizované využití pozemku parc. č. 6897 v katastrálním 

území Ostrožská Lhota v celém jeho rozsahu pro výstavu rodinných domů v čl. IX. stanovena 

rovněž povinnost klienta uhradit obci Ostrožská Lhota na výstavbu veřejné infastruktury kromě 

již uhrazených 40.000,- Kč částku ve výší 200,- Kč x výměra pozemku v m2, tj. v tomto případě 

další finanční plnění ve výši 383.000,- Kč (200,- Kč x 1.915 m2 pozemku) (!) 

Již z této smlouvy zcela jednoznačně vyplývá, že předmětné pozemky byly nabízeny k prodeji právě za 

účelem možnosti výstavby rodinných domů v celém jejich rozsahu a za tímto účelem byly rovněž ze 

strany zájemců včetně klienta zakoupeny, čemuž však nyní zcela odporuje naprosto neodůvodněný 

návrh územního plánu podstatným způsobem omezující zastavitelnost jednotlivých pozemků, 

čímž je neoprávněně zasahováno do vlastnického práva klienta a s ohledem na předchozí jednání 

obce a uzavřenou smlouvu se jedná rovněž o zjevné uvedení v omyl jednotlivých vlastníků 

pozemků ze strany obce (!) V příloze tohoto podání klient zasílám kopii uzavřené Smlouvy o 

spolupráci. 

Klient rovněž upozorňuje, že s ohledem na neodůvodněný zásah do jeho vlastnického práva omezením 

zastavitelnosti dotčených nemovitostí v takto zásadním rozsahu rovněž došlo k majetkové škodě 

mému klientovi spočívající v podstatném znehodnocení pozemků ve vlastnictví mého klienta 

související i s možným případným prodejem dotčených pozemků třetí osobě. 

V návaznosti na výše uvedené je nutno dále doplnit, že nucené omezení vlastnického práva je možno 

realizovat pouze ve veřejném zájmu, na základě zákona, za náhradu a současně je nutno k tomuto 

kroku přistoupit jako k naprosto krajnímu prostředku zásahu do práva třetí osoby. V daném 

případě je však nutno dospět k závěru, že podmínky pro takto zásadní omezení vlastnického práva 

klienta nejsou splněna, přičemž klientovi nebyla nabídnuta ani poskytnuta náhrada za omezení 

vlastnického práva a zároveň není splněna podmínka krajního řešení takto zásadního omezení 

vlastnického práva. 

III. 

K otázce zákonnosti územního plánu se opakovaně vyjadřoval i Nejvyšší správní soud, který například 

ve svém rozsudku ze dne 2.10.2023, č.j. 8 Ao 1/2011 – 257, zcela jednoznačně ve vztahu k zásahu či 

omezení vlastnického práva konstatoval nutnost provedení testu proporcionality s ohledem na posouzení 

zákonnosti opatření obecné povahy a konstatoval, že „Územní plán může představovat zásadní omezení 

ústavně zaručeného práva vlastnit majetek. Takový zásah musí mít výjimečnou povahu, musí být 

prováděn z ústavně legitimních důvodů, jen v nezbytné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích 
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ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle. Jedná se o 

kumulativní podmínky a nesplnění některé z nich zásadně vede ke zrušení územního plánu v části 

související se zásahem.“ 

Ve vztahu k případnému zásahu do vlastnického práva osob územním plánem a nutností tento zásah 

řádně odůvodnit a zohlednit shora uvedený test proporcionality se vyjadřoval se svém rozsudku i 

Krajský soud v Praze dne 14.3.2016, č.j. 50 A 6/2015-155, dle kterého „V rámci hodnocení 

proporcionality je přitom třeba posoudit a v souladu s realitou v pěti postupných krocích vyhodnotit, 1/ 

zda napadené opatření obecné povahy vůbec umožňuje dosáhnout sledovaný cíl, 2/ zda opatření 

obecné povahy a sledovaný cíl spolu logicky souvisí a 3/ zda cíle nelze lépe dosáhnout jiným 

prostředkem, jakož i 4/ zda opatření obecné povahy omezuje své adresáty co nejméně; a konečně 5/ 

zda je následek napadeného opatření obecné povahy úměrný sledovanému cíli. Toto vyhodnocení však 

ve shora citovaném odůvodnění změny č. 2, resp. ve s ní spojeném rozhodnutí o námitkách nalézt nelze. 

Rozhodnutí o námitkách pomíjí úvahy o tom, zda přijaté řešení popsaného problému je v souladu se 

zásadou subsidiarity a minimalizace zásahů do práv jednotlivců, tj. zda z hlediska shora vytčeného 

algoritmu otázek obstojí právě v přijaté podobě.“ 

A konečně je nutno upozornit na judikaturu Nejvyššího správního soudu, která klade značný důraz na 

preciznost odůvodnění opatření obecné povahy, zejména v případech zásahu do vlastnického práva 

dotčených osob. K tomuto lze odkázat např. na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1.7.2016, 

č.j. 8 As 2/2016-56, dle kterého „Odůvodnění opatření obecné povahy má mít základní obsahové 

náležitosti odůvodnění správního rozhodnutí (srov. § 68 odst. 3 ve spojení s § 174 odst. 1 správního 

řádu). V odůvodnění opatření obecné povahy je tudíž třeba uvést důvody výroku, podklady pro jeho 

vydání a úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů. 
Totéž platí i pro odůvodnění rozhodnutí o námitkách proti opatření obecné povahy, které je součástí 

odůvodnění opatření obecné povahy, a proto je třeba je vnímat ve vzájemných souvislostech s ostatními 

částmi opatření obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, č. j. 1 Ao 5/2010-169).“ 

IV. 

Na základě shora uvedených skutečností tedy klient shrnuje, že je zcela přesvědčen, že došlo k redukcí 

zastavitelnosti ve vztahu k jeho dotčeným pozemků se zachováním hloubky pozemků 30 metrů 

dle návrhu územního plánu k nepřípustnému zásahu do vlastnického práva klienta, tento 

nepřípustný zásah do vlastnického práva neodpovídá zcela jednoznačně vymezeným podmínkám 

proporcionality návrhu územního plánu a zásahů do vlastnického práva klienta, v důsledku 

nepřípustného zásahu do vlastnického práva klienta by byla klientovi způsobena značná škoda, 

nadto je tento návrh zcela rozporný s původním záměrem obce avizovaným při prodeji 

jednotlivých pozemků jejich vlastníkům a současně odůvodnění návrhu územního plánu 

nesplňuje požadavky řádného odůvodnění navrhované koncepce a omezení vlastnického práva, v 

důsledku čehož je návrh opatření obecné povahy v této části zcela nezákonné. 

V. 

V souladu s ust. § 52 odst. 2 SZ klient prostřednictvím svého právního zástupce podává tyto 

námitky proti návrhu územního plánu a žádá, aby došlo k změně návrhu územního plánu tak, 

aby nebyla dotčena takto nepřípustným a neodůvodněným způsobem zastavitelnost pozemků ve 

vlastnictví klienta dotčených územním plánem, neboť pro tento postup neexistují naprosto žádné 

relevantní důvody a tyto rovněž nebyly v odůvodnění uvedeny. 

Ke shora uvedenému klient dále upozorňuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1.7.2016, 

č.j. 8 As 2/2016-56, vztahující se k rozhodnutí o námitkách, přičemž ze strany Nejvyššího správního 

soudu bylo konstatováno, že „Z odůvodnění rozhodnutí o námitkách proti opatření obecné povahy musí 

být seznatelné, proč správní orgán považuje námitky účastníka řízení za liché, mylné, anebo vyvrácené, 

popř. proč nejsou účastníkem řízení uváděné skutečnosti pro věc rozhodné. Nedostatek rozhodovacích 

důvodů způsobuje nepřezkoumatelnost opatření obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 

2008, č. j. 1 Ao 3/2008-136).“ 

Poznámky pořizovatele: Dle poznámky připojené v úvodu připomínky zkratka „SZ“ uvedená 

v připomínce znamená „zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
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pozdějších předpisů“. 

V bodu I. je uvedeno datum narození spoluvlastníka dotčených pozemků. S ohledem na ochranu 

osobních údajů je tento údaj pro potřeby tohoto dokumentu anonymizován do formátu **.**.****. Na 

řešení připomínky nemá tato skutečnost žádný vliv. 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se částečně vyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky: 

Odůvodnění v rozsahu bodů (I.) a vybraných částí bodu (V.): Podání bylo pořizovateli doručeno 

v průběhu společného jednání. V ustanovení § 50 stavebního zákona (č. 183/2006 Sb., ve znění platném 

v době konání společného jednání), ve kterém jsou upraveny skutečnosti týkající se společného jednání, 

není připuštěna možnost podávat námitky. V ust. § 50 odst. 3 tohoto zákona je pouze uvedeno, že „do 

30 dnů ode dne doručení může každý uplatnit u pořizovatele písemné připomínky.“ Námitky je možno 

podávat až v rámci veřejného projednání, a to v souladu s ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona. Struktura 

stavebního zákona v rozsahu upravujícím projednání návrhu územního plánu (§ 50 až § 54) odpovídá 

struktuře projednání opatření obecné povahy tak, jak je stanovuje zákon č. 500/2004 Sb., zákon správní 

řád, v platném znění (dále jen „správní řád“), v ust. § 171 až 173. 

Pořizovatel tedy konstatuje, že stavební zákon ani správní řád v této fázi správního řízení, tj. společné 

jednání o návrhu územního plánu, resp. obecně o návrhu opatření obecné povahy, výslovně umožňuje 

podat pouze připomínky. Podání splňuje všechny náležitosti připomínky ke společnému jednání, podané 

v souladu s ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona, a tedy takto bylo přijato a posouzeno, včetně 

samostatného odůvodnění včetně návrhu připomínky. Tím je mimo jiné naplněna podstata poslední věty 

§ 172 odst. 4 správního řádu. Pořizovatel pro úplnost uvádí, že pokud by bylo podání uplatněno v rámci 

veřejného projednání návrhu územního plánu (dle § 52 stavebního zákona), bylo by možné jej beze 

zbytku považovat za námitku, neboť podatel je prokazatelně „vlastníkem pozemku dotčeným návrhem 

řešení“ (§ 52 odst. 2 stavebního zákona). Vlastníci pozemků parc. č. 6894/1, 6894/2, 6897/1 a 6897/2 

jednají v zastoupení doloženém plnou mocí a dále budou označováni jako „podatel Připomínky č. 10“. 

Důvody, které vedly k vyhodnocení připomínky podatele, jsou uvedeny v následující části odůvodnění 

řešení této připomínky. 

Odůvodnění vypořádání připomínky /v rozsahu bodů (II.) až (IV.) a vybraných částí bodu (V.): 

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byly pozemky parc. č. 6897/1, 6897/1, 6894/1 a 

6894/2 dotčené Připomínkou č. 10 vymezeny jako navržené zastavitelné plochy SV - smíšené obytné 

vesnické 1 (resp. Z1), ZZ - zeleň-zahrady 17 (resp. Z17) a DX - doprava jiná 27 (resp. Z27), přičemž: 

- navržená zastavitelná plocha DX byla vymezena v trase budoucí ulice (veřejného prostranství) 

v rozsahu daném jednak podrobnějším podkladem (zastavovací studie), jednak projektovou 

dokumentací. Realizace veřejného prostranství v této lokalitě (Luby) postupuje od jihu k severu, 

přičemž dochází k odkupu částí pozemků po obou stranách podél pozemku parc. č. 6888/1, který 

tvoří páteř této ulice. Šířka navržené plochy DX je tedy konstantní (cca 13 m) a vyplývá 

z podrobnějších podkladů. Podatel Připomínky č. 10 byl s tímto řešením srozuměn, jak dokládá 

jeho vlastnoruční podpis pod „Smlouvou o spolupráci při zajištění výstavby veřejné technické a 

dopravní infrastruktury v k.ú. Ostrožská Lhota - lokalita ‚Luby - I. etapa A, druhá část‘“, 

přiloženou v naskenované podobě k Připomínce č. 10. Dle této smlouvy pozemek parc. č. 7288/19 

před pozemky parc. č. 6897/1 a 6897/2 byl ve vlastnictví podatele Připomínky č. 10 a na základě 

této smlouvy převzat obcí na základě darovací smlouvy. Že k převzetí obcí došlo, lze konstatovat 

na základě stavu katastru nemovitostí nejpozději ze dne 11.08.2023, kde je vlastníkem pozemku 

parc. č. 7288/19 Obec Ostrožská Lhota. Navržená plocha DX zasahovala pouze do pozemků parc. 

č. 6894/1 a 6894/2, ovšem pouze v rozsahu umožňujícím vytvoření veřejného prostranství pro 

přístup k budoucím rodinným domům, v nezbytně nutné míře a na základě podrobnějších 

podkladů. 
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- Navržená zastavitelná plocha SV byla v prostoru západně od budoucí ulice navržena s ohledem 

na požadavek vyplývající ze zadání a zprávy o uplatňování na redukci zastavitelné plochy pro 

bydlení (podrobněji viz dále). Pás plochy SV byl široký přibližně 30 m od plochy DX do hloubky 

jednotlivých pozemků. Podmínky využití ploch SV umožňovaly výstavbu rodinných domů a 

dalších staveb uvedených v přípustném využití. 

- Navržená plocha ZZ byla navržena jako pás mezi plochou SV a okrajem pozemků na západním 

okraji lokality, který zajistí postupný přechod urbanizované části sídla do volné krajiny. 

Podmínky využití ploch ZZ neumožňovaly výstavbu rodinných domů, jednalo se však o 

zastavitelné plochy s možností využití jako zázemí (zahrady) k domům v plochách SV; 

v podmínkách využití ploch ZZ bylo výslovně uvedeno „doplňkové stavby související 

s bydlením“, „stavby, zařízení a jiná opatření pro zemědělství“ a „oplocení“. 

Uvedené vymezení bylo vytvořeno pro všechny pozemky v západní části lokality Luby, tj. počínaje 

pozemkem parc. č. 6899 na jihu lokality a konče pozemkem parc. č. 6889 na severu lokality. Na 

pozemku parc. č. 6899 byly plochy SV a ZZ vymezeny jako stabilizované a v zastavěném území, neboť 

se jedná o zastavěný stavební pozemek k rodinnému domu č.p. 551, na ostatních pozemcích byly plochy 

vymezené jako návrhové. 

Ve vztahu k pozemkům dotčeným Připomínkou č. 10 bylo vymezení ploch následující: 

- navržená zastavitelná plocha DX pouze na pozemcích parc. č. 6894/1 a 6894/2, a to pouze 

v rozsahu nezbytném pro vytvoření veřejného prostranství (tedy v rozsahu vycházejícím 

z uvedené zastavovací studie a do hloubky přibližně odpovídající myšlenému pokračování 

pozemku parc, č. 6895/7); 

- navržená zastavitelná plocha SV na všech pozemcích dotčených Připomínkou č. 10 v pásu 

hlubokém přibližně 30 m západně od hranice pozemků parc. č. 6897/2 a 7288/19, resp. od 

myšleného pokračování západní hranice pozemků parc. č. 7288/19, 7288/18 a 6895/7 na 

pozemcích parc. č. 6894/1 a 6894/2; 

- navržená zastavitelná plocha ZZ je vymezena na zbývající části všech pozemků dotčených 

Připomínkou č. 10 mezi západním okrajem navržené plochy SV a okrajem pozemků dotčených 

Připomínkou č. 10 vůči pozemku parc. č. 6901. 

Územní plán Ostrožská Lhota, účinný od roku 2009, vymezil prostor celé lokality „Luby“ jako 

navrženou zastavitelnou plochu individuálního bydlení (BI) B3, bez podrobnějšího členění. Vzhledem 

k tomu, že se jednalo o rozsáhlou zastavitelnou plochu (výměra 4,525 ha) bez jednoznačného řešení 

zástavby, bylo rozhodování v této navržené ploše podmíněno zpracováním území studie (lokalita 

označena jako US 2), s termínem vložení územní studie do evidence územně plánovací činnosti 

nejpozději dne 31.12.2012. Pro tuto lokalitu nebyla pořízena žádná územní studie ve smyslu ust. § 30 

stavebního zákona; lze tedy konstatovat, že podmínka stanovená územním plánem marně uplynula. 

Obec nechala zpracovat dokument obsahově odpovídající územní studii (zastavovací studie), který 

sloužil jednak jako podklad pro zpracování řešení územního plánu, jednak jako podklad pro projektovou 

dokumentaci základní technické vybavenosti a dopravního řešení v lokalitě. Z řešení této studie vychází 

také dokumentace „Místní komunikace a inženýrské sítě lokality ‚Luby‘ Ostrožská Lhota, zainvestování 

území pro stavbu rodinných domů“ (zodpovědný projektant Ing. arch. Josef Hajduch, vypracoval Ing. 

Jakub Hubík, datum 03/2020), která je přiložena ke „Smlouvě o spolupráci“ přiložené k Připomínce č. 

10, na niž se podatel Připomínky č. 10 ve své připomínce rovněž odkazuje. 

Tato zastavovací studie uvažovala vytvoření oboustranné zástavby rodinnými domy podél ulice 

(komunikace) vedoucí přibližně středem navržené plochy B3 (tj. přibližně rovnoběžně s její delší osou), 

přičemž uspořádání zástavby na jednotlivých pozemcích bylo „předprostor před rodinným domem - 

rodinný dům - zázemí rodinného domu a zahrada“. Rodinné domy měly být umístěny na přibližně dané 

stavební čáře rovnoběžné s komunikací v konstantní vzdálenosti. Jednotné uspořádání zástavby je 

vhodné z důvodu zajištění kvality bydlení, neboť jednotlivé domy vzájemně sousedí obdobnými 

funkcemi, a jsou tedy vzájemně obtěžovány shodným způsobem. Dle této studie nemělo docházet 

k výstavbě dvou nebo více rodinných domů na jednom z pozemků způsobem, kdy je jeden rodinný dům 

umístěn při komunikaci přibližně na uliční čáře a druhý dům je umístěn v hloubce pozemku směrem 

k pozemku parc. č. 6901, s napojením na uliční prostranství pouze formálním způsobem v podobě 
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úzkého průchodu napojeného na obecní pozemek. Tato situace, běžně označovaná jako „dům za 

domem“, je jistou formou urbanistické závady, neboť navyšuje hustotu zastavění území a působí míšení 

funkčních zón s rozdílnou mírou obtěžování (tj. zde v zóně, která je na jednom pozemku využívána ke 

každodenní rekreaci či malozemědělství v podobě zahrady, je na sousedním pozemku vytvořena zóna 

obytná, sloužící k bydlení v rodinném domě a činnostem konajícím se v objektu). Není tedy důvodné, 

aby při tvorbě nové obytné části obce docházelo k cílenému vytváření urbanistických závad. 

Pořizovatel dále konstatuje, že výše zmiňovaná zastavovací studie, která se stala podkladem jak pro 

projektovou dokumentaci řešení komunikace a sítí v lokalitě, tak následně také pro územní plán, 

vycházela z prověřených kapacit dopravní a technické infrastruktury což bylo deklarováno 

schematickým znázorněním polohy jednotlivých rodinných domů. Zahuštěním zástavby a umožněním 

výstavby v celé lokalitě by mohlo dojít k  navýšení počtu rodinných domů i počtu obyvatel nad rámec 

prověření uvedenou územní studií, s čímž jsou spojeny dimenze infrastruktury.  

Řešení lokality „Luby“ nelze považovat za neproporční zásah do vlastnických práv podatele Připomínky 

č. 10, neboť toto řešení není vymezeno individuálně na jeho pozemcích. Obdobná řešení jsou použita 

v územním plánu na více místech, a to: 

1) Šířka zastavitelné plochy 30 m v lokalitě Luby. Tato šířka byla v dokumentaci pro společné 

jednání (dat. 12/2022) vymezena pro všechny pozemky západně od komunikace v lokalitě 

„Luby“. V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) bylo podobným způsobem řešeno 

také uspořádání pozemků východně od komunikace, došlo ke zúžení navržené plochy SV 2 

(resp. Z2) rovněž na 30 m od komunikace, vzdálenější části pozemků jsou vymezeny jako 

zastavitelné plochy funkce ZZ. Uspořádání východní části lokality „Luby“ dle dokumentace 

dat. 09/2023 je tedy plochy SV - smíšené obytné venkovské Z.2 (část určená k výstavbě 

rodinných domů) a ZZ - zeleň-zahrady a sady Z.18 (část určená k realizaci zahrad a případně 

staveb souvisejících s bydlením, navazující na obdobně vymezené stabilizované plochy ZZ za 

domy v západní uliční frontě ulice Chřib. 

2) Vymezení zastavitelných ploch pro bydlení dle podrobnějších podkladů. Podrobnější 

členění zastavitelných ploch určených pro bydlení (v územním plánu vymezených jako plochy 

SV - smíšené obytné venkovské, v dokumentaci dat. 12/2022 nazvané „smíšené obytné 

vesnické“) na základě zpracovaných územně plánovacích podkladů, podkladů pro územní 

plánování a změny urbanistické koncepce, se netýká pouze pozemků dotčených připomínkou, 

ale všech rozsáhlých ploch pro bydlení, které byly vymezeny územním plánem účinným od 

roku 2009. Navržené zastavitelné plochy individuálního bydlení (BI) B1 a B2 byly podrobněji 

řešeny územní studií zpracovanou a pořízenou dle § 30 stavebního zákona, registrovanou 

k využití dne 26.09.2022. Na základě této registrované územní studie byly v dokumentaci dat. 

12/2022 vymezeny zastavitelné plochy SV - smíšené obytné vesnické 4, 5, 6 a 7 (resp. Z4, Z5, 

Z6 a Z7), ZZ - zeleň-zahrady 19, 20, 21 a 22 (resp. Z19, Z20, Z21 a Z22), ZS - zeleň sídlení 

24 (resp. Z24) a DX - doprava jiná 28 (resp. 28) - viz grafické znázornění níže. 

Obdobně byla původně vymezená plocha BI B9 (nábřeží Okluky přibližně mezi dnešním č.p. 

553 a čistírnou odpadních vod) redukována tak, že vnitroblok (zahrady ulice Chřib) byly 

vymezeny jako stabilizované plochy ZZ - zeleň-zahrady, v zastavěném území, a dosud 

nezastavěné pozemky podél komunikace k ČOV jsou vymezeny jako zastavitelná plocha SV 15 

(resp. Z15). 

Pořizovatel pro úplnost dodává, že v bodu 2 jsou uvedena označení odpovídající dokumentaci 

dat. 12/2022. V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) došlo pouze k dílčím 

změnám názvů ploch s rozdílným způsobem využití a jejich označení, které nejsou koncepčního 

charakteru.  
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Řešení navržených zastavitelných ploch dle územního plánu účinného od roku 2009. Ve výřezu: B1, B2 

- lokalita Za humny, B3 - lokalita Luby. Výřez je pouze orientační a není v měřítku! 

 

 

Řešení navržených zastavitelných ploch dle územního plánu dle dokumentace 12/2022 (dole). Ve výřezu: 

navržené plochy č. 4, 5, 6, 7, 19, 20, 21, 22, 24 a 28 - lokalita Za humny, navržené plochy č. 1, 2, 17, 18 

a 27 - lokalita Luby. Výřez je pouze orientační a není v měřítku! 

 

3) Redukce navržených zastavitelných ploch pro bydlení na základě požadavků na ochranu 

zemědělského půdního fondu. Redukce navržených zastavitelných ploch na základě známého 

podrobnějšího řešení byla provedena také s ohledem na požadavky orgánu ochrany 

zemědělského půdního fondu (ZPF). Celá lokalita „Luby“, v níž se pozemky dotčené 

Připomínkou č. 10 nacházejí, je zařazena do I. třídy ochrany bonitovaných půdně ekologických 

jednotek (BPEJ). Politika územního rozvoje ČR (PÚR ČR) i Zásady územního rozvoje 

Zlínského kraje (ZÚR ZK) požadují chránit kvalitní zemědělskou půdu (články 14a, 19 a 20 

PÚR ČR, článek 10 ZÚR ZK). Bylo tedy účelné minimalizovat zábor zastavitelných ploch pro 

funkci bydlení (ve smyslu „výstavby rodinných domů“), je-li známo podrobnější řešení. Toto 

ostatně konstatuje i orgán ochrany ZPF ve svém stanovisku č.j. KUZL 6049/2023 ze dne 

16.01.2023, kde výslovně uvádí: „Pořizovatelé a projektanti jsou povinni plnit povinnosti, které 

jim jsou stanoveny zákonem o ochraně ZPF a navrhnout pouze takovou výměru, která je pro 

zajištění požadované funkce pro rozvoj obce v daném území nezbytná a zdůvodnit záměr ve 

smyslu § 5 odst. 1 zákona.“ Zákonem uvedeným v této citaci se rozumí zákon č. 334/1992 Sb., 

o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. 
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Z údajů dostupných dle katastru nemovitostí (k datu 11.08.2023) lze zjistit, že podatel Připomínky č. 10 

nabyl vlastnická práva k dotčeným pozemkům takto: 

- pozemek parc. č. 6894, z něhož rozdělením vznikly pozemky parc. č. 6894/1 a 6894/2, nejpozději 

ke dni 17.03.2020; 

- pozemek parc. č. 6897, z něhož rozdělením vznikly pozemky parc. č. 6897/1 a 6897/2, nejpozději 

ke dni 12.03.2020 

Pozemky dle územního plánu platnému k uvedeným datům byly v plném rozsahu vymezeny jako 

navržená zastavitelná plocha individuálního bydlení (BI), a tedy určené k výstavbě rodinného domu. Je 

však zjevné, že i přesto nebylo technicky a legislativně možné či účelné pozemky v plném rozsahu 

zastavět rodinnými domy. Podatel Připomínky č. 10 nicméně nabytím vlastnictví těchto pozemků získal 

pozemky určené k výstavbě nejméně 1 rodinného domu na každém z pozemků. Následně byla ze strany 

obce s podatelem Připomínky č. 10 a dalšími vlastníky pozemků v lokalitě „Luby“ řešena „Smlouva o 

spolupráci při zajištění výstavby veřejné technické a dopravní infrastruktury v k.ú. Ostrožská Lhota - 

lokalita ‚Luby - I. etapa A, druhá část‘“, kterou podatel Připomínky č. 10 přikládá ke své připomínce. 

Dle naskenovaného dokumentu, který za podatele Připomínky č. 10 vlastnoručně podepsán dne 

22.05.2020 a za obec podepsán starostou Ing. Romanem Tuháčkem dne 26.06.2020, byl řešen pouze 

pozemek parc. č. 6897. Pořizovatel konstatuje, že výstavba rodinného domu na pozemku parc. č. 6897 

byla územním plánem z roku 2009 umožněna a nový územní plán, nejpozději v dokumentaci dat. 

09/2023, podmínky pro výstavbu nejméně 1 rodinného domu na každém z pozemků parc. č. 6894 a 6897 

zásadně nemění. 

Dále pořizovatel uvádí, že na základě žádosti č.j. MUUH-SŽP/6658/2023/MiV ze dne 18.01.2023 bylo 

vydáno závazné stanovisko orgánu územního plánování k novostavbě rodinného domu na dotčeném 

pozemku parc. č. 6897, resp. na pozemku parc. č. 6897/2; investorem uvedeným v žádosti je podatel, 

žadatelem je projektant dokumentace Ing. Jakub Hubík. Závazné stanovisko pro tento záměr bylo 

z hlediska náležitostí § 96b stavebního zákona vydáno jako souhlasné bez podmínek. Na pozemku parc. 

č. 6897 (6897/1, 6897/2) bylo dále na základě žádosti č.j. MUUH-SŽP/91384/2023/MiV ze dne 

21.09.2023 vydáno závazné stanovisko orgánu územního plánování k přístavbě další bytové jednotky. 

Dle dokumentace předložené k této žádosti byl záměr popsán následně: 

- „přístavba celé bytové jednotky, která bude s povolenou částí RD spojena chodbou; půdorysný 

rozměr chodby je 12,000 x 1,600 m, nová celková délka objektu do hloubky pozemků činí 48,500 m 

(délka původně povoleného objektu na pozemku parc. č. 6897/2 22,600 m + délka spojovací chodby 

12,000 + délka přístavby bytové jednotky 13,900 m)  

- navržená bytová jednotka bude nepodsklepená, o půdorysném rozměru 13,900 x 9,900 m, přízemní, 

se sedlovou (valbovou) střechou se sklonem 25°, o maximální výšce +5,475 m od +-0,000 m 

v úrovni podlahy 1. NP, přibližně v úrovni terénu“ 

Žadatel i investor byly subjekty shodné s předchozí žádostí, a rovněž toto stanovisko bylo vydáno 

souhlasné bez podmínek. 

Dotčené pozemky parc. č. 6894 a 6897 byly řešeny správními kroky orgánu územního plánování ještě 

před rokem 2023. Přibližně na přelomu let 2020 a 2021 se k orgánu územního plánování dostavila osoba 

identifikující se jako „majitel pozemku“ na osobní konzultaci záměru dělení jednoho z uvedených 

pozemků. Referenti orgánu územního plánování vzhledem k povaze konzultace nepovažovali za 

nezbytné identifikaci osoby, s ohledem na další kroky to není zcela podstatné. Osoba informovala orgán 

územního plánování z pozice vlastníka pozemku o záměru rozdělit jeden nebo oba pozemky tak, aby 

bylo možno na nich postavit dva rodinné domy; jeden vepředu při ulici a druhý vzadu při pozemku parc. 

č. 6901. Pořizovatel informoval osobu, že takového uspořádání není vhodné, přičemž použil důvody 

uvedené výše („urbanistická závada“, „dům za domem“). Pořizovatel však dále konstatoval, že pokud 

má osoba zájem postavit na některém z těchto pozemků více než jeden rodinný dům, může tak učinit 

jiným způsobem, například: 

- rozdělit pozemek po jeho podélné ose, čímž z pozemku o uliční šíři cca 25 m vzniknou dva 

pozemky o uliční šíři cca 12,5 m, na nichž je možno postavit buď dvojdomek s jednou společnou 
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stěnou, anebo dva samostatně stojící domy přibližně na stavební čáře (pokud to bude možné 

z hlediska vzájemných odstupů staveb); 

- oddělit po jedné z delších stran pozemku část pozemku o šíři cca 4 m, aby mohlo dojít k vytvoření 

nového veřejného prostranství (ulice odbočující z ulice Luby západním směrem), přičemž oba 

domy by byly příslušné k tomuto novému veřejnému prostranství. Šířka 4 m byla zvolena 

s ohledem na ust. § 22 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 

území, kde je uvedeno, že „nejmenší šířka veřejného prostranství, jehož součástí je pozemní 

komunikace zpřístupňující pozemek rodinného domu, je 8 m. Při jednosměrném provozu lze tuto 

šířku snížit až na 6,5 m“ Řešení navržené orgánem územního plánování tedy uvažovalo 

spoluúčast vlastníka sousedního pozemku, nicméně lze předpokládat, že toto řešení není zcela 

vyloučeno i u jiných vlastníků s ohledem na již projevený zájem vlastníka tohoto pozemku. 

Vzhledem ke zjevné nemožnosti vybudování jednosměrné komunikace orgán územního 

plánování při tomto svém doporučení nebral v úvahu možnost snížení minimální šířky veřejného 

prostranství dle uvedeného předpisu. 

Orgán územního plánování následně dne 10.02.2021 pod č.j. MUUH-SŽP/11931/2021/Skl přijal žádost 

o vydání závazného stanoviska dle ust. § 96b stavebního zákona k záměru „Návrh dělení parcely č. 6897 

k.ú. Ostrožská Lhota“; žadatelem byl Ing. Jakub Hubík, investorem podatel Připomínky č. 10. Orgán 

územního plánování žádost posoudil a na základě následujících podkladů: 

- Situační výkres „Návrh oddělení parcely č. 6897 k.ú. Ostrožská Lhota a studie možné budoucí 

zástavby“, zpracovaný Ing. Jakubem Hubíkem (zodpovědný projektant Ing.arch. Josef Hajduch) 

v dubnu 2020; 

- Studie lokality Luby – Místní komunikace a inženýrské sítě, zainvestování území pro stavbu 

rodinných domů; 

- Námitky a nesouhlas obce Ostrožská Lhota k územnímu řízení o dělení pozemků; 

- Usnesení Zastupitelstva obce Ostrožská Lhota č. 3/2020 ze dne 23.9.2020 o neschválení návrhu 

výstavby domu za domem na parcele č. 6897 v k.ú. Ostrožská Lhota podle studie zpracované Ing. 

Jakubem Hubíkem; 

- Nesouhlasné stanovisko stavební komise Ostrožská Lhota k návrhu oddělení parcel a možné 

budoucí zástavbě RD 

vydal stanovisko, ve kterém uvádí, že záměr „je přípustný za splnění podmínky, že na zadní parcele 

(parcele vzdálenější od příjezdové veřejné komunikace) nebude umístěna stavba samostatného 

rodinného domu.“ K důvodům této podmínky orgán územního plánování mimo jiné uvádí: „Pokud by 

podmínka nebyla dodržena, byl by záměr v rozporu s návrhem urbanistické koncepce (Kapitola 3.1. 

textové části Návrh - jedná se o územní plán z roku 2009, pozn. pořizovatele) ve které je stanoveno, že 

zástavba u nových lokalit (kam patří i lokalita B3, ve které se uvedená parcela nachází) bude zásadně 

oboustranná. O zastavování další řady objektů za objekty situovanými u komunikace se v ÚP nikde 

neuvažuje. 

Pro navrženou plochu bydlení B 3 byla v ÚP stanovena podmínka zpracování územní studie, v níž měl 

být stanoven návrh funkčního uspořádání a způsobu zastavění plochy. Termín zpracování studie byl 

stanoven do 31.12.2012. Tato studie nebyla zpracována ani zaregistrována. Poněvadž se ovšem obec 

rozhodla tuto lokalitu zpřístupnit komunikací a vybudovat zde potřebné inženýrské sítě, zpracovala si 

samostatnou studii zastavění této lokality, kterou ovšem nepředala úřadu územního plánování k 

registraci. Výstavba, která je již v území realizována je přizpůsobena této studii. Ani v této studii obec 

neuvažuje se zastavěním pozemků rodinných domů do hloubky dalšími objekty pro bydlení se 

samostatnými příjezdovými komunikacemi. Tímto způsobem zástavby by mohlo dojít ke zvýšení počtu 

RD v lokalitě nad dimenzovanou kapacitu sítí a rovněž k narušování klidu a soukromí první řady objektů 

případnými objekty povolenými v zadní řadě. V připravovaném novém ÚP již má být tento způsob 

využívání pozemků vyloučen jako nežádoucí.“ Závazné stanovisko s tímto závěrem bylo následně 

vydáno dne 19.02.2021. K rozdělení pozemku následně došlo, jak je uvedeno v Připomínce č. 10, na 

základě rozhodnutí o dělení pozemku ze dne 22.03.2021, č.j. SU/3287/2020/SÚ-MIK. 
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V této době probíhalo zpracování návrhu Zprávy o uplatňování Územního plánu Ostrožská Lhota 

v uplynulém období 2013–2021 a souběžně s tím návrh Zadání (nového) Územního plánu Ostrožská 

Lhota s prvky regulačního plánu (tento územní plán). Jedním z požadavků na řešení v novém územním 

plánu bylo také omezení výstavby „domu za domem“ v celé obci. Oba dokumenty byly v průběhu I. 

čtvrtletí roku 2021 finalizovány a dne 14.05.2021 bylo zahájeno jejích souběžné projednání. Veřejná 

vyhláška o projednání obou dokumentů byla vyvěšena na úředních deskách pořizovatele (Městský úřad 

Uherské Hradiště) a obce (Obec Ostrožská Lhota) dne 17.05.2021, doručena byla dne 01.06.2021 (15. 

den po vyvěšení na úředních deskách) a sňata dne 17.06.2021. Na veřejné vyhlášce bylo výslovně 

uvedeno, že „Do 16.06.2021 včetně může každý uplatnit u pořizovatele písemné připomínky k návrhu 

Zprávy o uplatňování ÚP Ostrožská Lhota v uplynulém období 2013-2021 i k návrhu Zadání ÚP 

Ostrožská Lhota (nový ÚP). K připomínkám uplatněným po uvedené lhůtě se nepřihlíží.“ Pořizovatel 

konstatuje, že v uvedené lhůtě neobdržel k projednávaným dokumentům žádnou připomínku ani jiné 

podání týkající se pozemků dotčených Připomínkou č. 10 nebo požadavku na redukci rozsahu 

zastavitelných ploch. 

Později v roce 2021 byla podána žádost o závazné stanovisko orgánu územního plánování k dělení 

druhého pozemku dotčeného připomínkou. Způsob dělení pozemku byl shodný jako u pozemku parc. č. 

6897. Žádost o závazné stanovisko pro dělení pozemku parc. č. 6894 (investor i žadatel shodně jako u 

pozemku parc. č. 6897) byla orgánem územního plánování přijata dne 29.07.2021 pod č.j. MUUH-

SŽP/61899/2021/VašK a vydána dne 31.08.2021, přičemž záměr byl opět posouzen jako podmíněně 

přípustný se shodnou podmínkou a shodným odůvodněním, jako u stanoviska k dělení pozemku parc. 

č. 6897. Také tento pozemek byl následně rozdělen dle přiloženého geometrického plánu. 

Rovněž dne 29.07.2021 obdržel orgán územního plánování žádost o vydání závazného stanoviska 

k záměru novostavby rodinného domu na pozemku parc. č. 6897/1. Žádost přijata jako žádost o 

koordinované závazné stanovisko pod č.j. MUUH-SŽP/61906/2021/BurP, přičemž žadatel i investor 

zůstávají shodní jako u výše uvedených žádostí. Orgán územního plánování záměr posoudil a dne 

01.09.2021 vydal pod č.j. MUUH-SŽP/70594/2021 nesouhlasné závazné stanovisko, v němž 

konstatoval nesoulad s politikou územního rozvoje (konkrétně s republikovými prioritami územního 

plánování čl. 14 a 16), zásadami územního rozvoje (konkrétně s prioritami územního plánování čl. 6 a 

7) a s účinným územním plánem. U posouzení souladu s územním plánem je uvedeno: 

„Záměr je sice v souladu s hlavním využitím plochy a etapizací, není však v souladu se stanovením 

podmínek prostorového uspořádání – nevychází z charakteru stávající zástavby, v níž se doposud nikde 

nevyskytuje umístění obytné stavby ve druhé řadě se samostatnou příjezdovou komunikací oddělenou z 

původní parcely. 

Záměr stavby rodinného domu je rovněž v rozporu s návrhem urbanistické koncepce (Kapitola 3.1. 

textové části Návrh) ve které je stanoveno, že zástavba u nových lokalit (kam patří i lokalita B3, ve které 

se uvedená parcela nachází) bude zásadně oboustranná. O zastavování další řady objektů za objekty 

situovanými u komunikace se v ÚP nikde neuvažuje. 

Pro navrženou plochu bydlení B 3 byla v ÚP stanovena podmínka zpracování územní studie, v níž měl 

být stanoven návrh funkčního uspořádání a způsobu zastavění plochy. Termín zpracování studie byl 

stanoven do 31.12.2012. Tato studie nebyla do termínu zpracována ani zaregistrována. Poněvadž se 

ovšem obec rozhodla tuto lokalitu zpřístupnit komunikací a vybudovat zde potřebné inženýrské sítě, 

nechala si od Ing. Hubíka v roce 2017 zpracovat samostatnou studii zastavění této lokality, kterou ovšem 

nepředala úřadu územního plánování k registraci. Výstavba, která je již v území realizována probíhá v 

souladu s touto studií. Ani v této studii obec neuvažuje se zastavěním pozemků rodinných domů do 

hloubky dalšími objekty pro bydlení se samostatnými příjezdovými komunikacemi. Tímto způsobem 

zástavby by mohlo dojít ke zvýšení počtu RD v lokalitě nad dimenzovanou kapacitu sítí a rovněž k 

narušování klidu a soukromí první řady objektů případnými objekty povolenými v zadní řadě. V 

připravovaném novém ÚP již má být tento způsob využívání pozemků vyloučen jako nežádoucí.   

Stavební komise obce Ostrožská Lhota vydala k uvedenému záměru nesouhlas, který byl uveden i v 

námitkách obce k dělení pozemku, podaných příslušnému stavebnímu úřadu, s tímto odůvodněním : 
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 Stavba druhého domu není umístěna na stavební čáře a není v souladu s plánem zástavby v této 

lokalitě.  

 Kapacita technické a dopravní infrastruktury je dimenzována na předem daný počet domů a 

tímto zahušťováním zástavby by kapacita nebyla dostačující a musela by se posilovat. 

 Sousední pozemek bude tím druhým domem zastíněný a dojde k narušení pohody bydlení.  

 V této lokalitě by mělo docházet k rozvolňování do krajiny, nikoli k zahušťování. 

Majitelé pozemku 6897/1 a 6897/2 - Jan Polehňa a Markéta Polehňová požadují tento způsob rozdělení 

i u parcely č. 6894 a dle přiloženého situačního výkresu k tomuto dělení i na této parcele uvažují o 

stavbě dvou RD za sebou. 

Obec v současné době buduje do lokality komunikaci a sítě, přičemž vychází ze zcela jiného konečného 

počtu RD.“ 

Žadatel následně zažádal o potvrzení nebo změnu závazného stanoviska orgánu územního plánování 

k záměru novostavby rodinného domu na pozemku parc. č. 6897/1 Krajský úřad Zlínského kraje, odbor 

územního plánování a stavebního řádu, oddělení územního plánování, jako správní orgán příslušný 

podle ust. § 67 odst. 1 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů, ust. § 178 a ust. § 149 odst. 8 správního řádu, přičemž tento ve zkráceném přezkumném řízení 

rozhodl tak, že závazné stanovisko vydané pod č.j. MUUH-SŽP/70594/2021/VašK zrušil a v souladu 

s ust. § 4 odst. 10 stavebního zákona vydal nové závazné stanovisko, kterým shledává záměr rovněž 

nepřípustným. Toto rozhodnutí bylo vydáno dne 22.08.2022 pod č.j. KUZL 70251/2022 (orgánu 

územního plánování doručeno dne 23.08.2022 pod č.j. MUUH-SŽP/70205/2022/VašK. Krajský úřad ve 

svém rozhodnutí konstatuje, že závazné stanovisko nebylo vydáno v zákonem stanovené lhůtě, a proto 

nemělo být vydáno (tzv. „souhlas fikcí“). Krajský úřad nicméně dospěl vlastním posouzením k závěru, 

že nebyly splněny předpoklady pro vydání souhlasného závazného stanoviska bez podmínek, a proto 2. 

částí výroku tohoto rozhodnutí vydal dle ust. § 4 odst. 10 stavebního zákona nové závazné stanovisko, 

přičemž na základě dodaných podkladů posoudil záměr rovněž jako nepřípustný. Krajský úřad vycházel 

ze závěrů přezkoumávaného stanoviska a konstatoval, že námitky odvolatele vůči závaznému 

stanovisku orgánu územního plánování, které jednotlivě vypořádal ve svém rozhodnutí, jsou nedůvodné.  

Krajský úřad ve svém rozhodnutí mimo jiné uvádí: „Pro úplnost krajský úřad uvádí, že žadatelům o 

vydání rozhodnutí o umístění stavby „Novostavba RD na parcele č. 6897/1 v k.ú. Ostrožská Lhota“, 

kteří jsou současně odvolatelé proti vydanému rozhodnutí stavebného úřadu, byla známa skutečnost, že 

na pozemku p.č. 6897/1 k.ú. Ostrožská Lhota (zadní parcela vzniklá po rozdělení pozemku p.č. 6897 k.ú. 

Ostrožská Lhota) nelze stavbu rodinného domu umístit, a to na základě vydané závazného stanoviska 

orgánu územního plánování k dělení pozemku p.č. 6897 k.ú. Ostrožská Lhota ze dne 15. 02. 2021 a 

především na základě pravomocného rozhodnutí stavebního úřadu k dělení pozemku ze dne 22. 03. 2021 

– viz výše. Podmínky pro využití pozemku p.č. 6897/1 k.ú. Ostrožská Lhota jim byly dobře známy, jelikož 

byli žadateli o vydání všech správních aktů k tomuto pozemku.“ 

V návaznosti na námitku, kterou podatel Připomínky č. 10 podal k veřejnému projednání (v rámci 

opatření obecné povahy označena jako „Námitka č. 2“) pořizovatel s projektantem opětovně 

přezkoumali část odůvodnění řešení a seznali, že odůvodnění navrženého řešení v rozsahu namítaném 

v jednom z odstavců oddílu II. Připomínky č. 10 a následně v části III. oddílu II. bodu 7 Námitky č. 2 

není dostatečné. Dokument „Krajinný ráz Zlínského kraje“ byl dokument z listopadu 2005, který dříve 

sloužil jako podklad pro pořizování územně plánovacích dokumentací. Telefonickým dotazem na orgán 

Krajského úřadu Zlínského kraje, který byl ke zveřejnění tohoto dokumentu příslušný, bylo zjištěno, že 

dokument nebyl při obnově webových stránek kraje dále zveřejněn, neboť jeho závěry byly zapracovány 

do dokumentu „Koncepce ochrany přírody a krajiny ZK do konce roku 2030 (mimo území CHKO)“, 

datovaného 25.02.2021 a dle údajů příslušné webové stránky ke dni 15.05.2024 došlo k poslední 

aktualizaci této stránky 10.01.2023. Dokument je zveřejněn na webové stránce: 

https://zlinskykraj.cz/koncepce-ochrany-prirody-a-krajiny-zk-do-konce-roku-2030-mimo-uzemi-chko. 

Dále došlo k vyhodnocení navrženého řešení ve vztahu k Územní studii krajiny Zlínského kraje, 

registrované k využití dne 29.04.2024. Územní studie krajiny představuje územní studii pořízenou dle 

§ 30 stavebního zákona (č. 183/2006 Sb., ve znění platném k 31.12.2023), a tedy neopominutelný 

podklad pro pořízení územně plánovací dokumentace. Územní studie krajiny je zveřejněna na webové 

https://zlinskykraj.cz/koncepce-ochrany-prirody-a-krajiny-zk-do-konce-roku-2030-mimo-uzemi-chko
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stránce https://zlinskykraj.cz/uzemni-studie-krajiny-zlinskeho-kraje. Na základě těchto podkladů 

pořizovatel dal pokyn projektantovi, aby doplnil odůvodnění navrženého řešení ve vztahu k těmto 

aktuálním dokumentům, pročež projektant toto učinil. Odůvodnění navrženého řešení v rozsahu 

pozemků dotčených námitkami tedy bylo doplněno dle aktuálních dokumentů. 

Připomínce se tímto částečně vyhovuje. Zastavitelnost pozemků dotčených připomínkou není řešením 

územního plánu nijak měněna a vychází z dříve deklarovaných požadavků obce na koncepci rozvoje 

obce, které byly podateli Připomínky č. 10 známy. Pořizovatel konstatuje, že požadovaná vyšší 

zastavitelnost pozemků může být docílena jiným urbanisticko-architektonickým řešením, tj. například 

dvojdomek v poloze odpovídající umístění rodinných domů dle zastavovací studie nebo objekt o více 

bytových jednotkách. Dle platné legislativy (§ 334a odst. 1 a 2 zákona č. 281/2021 Sb., ve spojení s § 2 

písm. a) bod 1. vyhl. č. 501/2006 Sb., ve znění platném k 31.12.2023) může mít rodinný dům nejvýše 3 

samostatné byty s tím, že je nutné zohledňovat navržené kapacity dopravní a technické infrastruktury. 

Současně nejsou shledány objektivní důvody pro zvýšení zastavitelnosti pozemků výhradně a jen 

způsobem, který je preferován podatelem Připomínky č. 10. Dále, podatel Připomínky č. 10 byl (či měl 

být prostřednictvím svého zplnomocněného zástupce) na důvody nemožnosti jím preferovaného řešení 

upozorněn v předchozích správních řízeních, přičemž koncepce předložená v dokumentaci pro společné 

jednání (dat. 12/2022) odpovídá závěrům z těchto správních řízení. 

V neposlední řadě sdělujeme, že „Vlastník nemovitostí nemá právní nárok na stanovení takových 

podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho 

soukromoprávním zájmům“ (rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 Ao 2/2011 – 17, ze dne 19. 5. 

2011). To se týká jak změny v území, které by se vlastník dožadoval, tak setrvání na statu quo. 

Připomínce č. 10 se dále vyhovuje v rozsahu doplnění odůvodnění navrženého řešení v té části, která se 

vztahovala na již neaktuální dokument „Krajinný ráz Zlínského kraje“, přičemž došlo k doplnění 

odůvodnění územně plánovací dokumentace ve vztahu k aktuálním dokumentům „Koncepce ochrany 

přírody a krajiny ZK do konce roku 2030 (mimo území CHKO)“ a „Územní studie krajiny Zlínského 

kraje“. 

V souvislosti s uvedením dokumentace do souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických 

podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění 

platném od 01.01.2023, došlo v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) ke změně označení 

ploch navržených na dotčených pozemcích takto: 

- navržená zastavitelná plocha DX - doprava jiná 27 (resp. Z27) je změněna na navrženou 

zastavitelnou plochu DU - doprava všeobecná Z.27; 

- navržená zastavitelná plocha SV - smíšená obytná vesnická 1 (resp. Z1) je změněna na navrženou 

zastavitelnou plochu SV - smíšená obytná venkovská Z.1; 

- navržená zastavitelná plocha ZZ - zeleň-zahrady 17 (resp. Z17) je změněna na navrženou 

zastavitelnou plochu ZZ - zeleň-zahrady a sady Z.17. 

Podmínky využití všech uvedených ploch se oproti dokumentaci dat. 12/2012 zásadně nemění. 

 

11. Připomínka č. 11: Miroslav Mimochodek, trvale bytem Pod Sádkama 1553, 687 

25 Hluk, zastoupen plnou mocí: Mgr. Monikou Janouškovou, advokátem, 

zapsanou v seznamu advokátů ČAK ev. č. 18565, se sídlem advokátní kanceláře 

Na Děkance 2109/1, 128 00 Praha 2 – přijato dne 10.02.2023 pod č.j. MUUH-

SŽP/14113/2023/DujJ 

Klient tímto prostřednictvím svého právního zástupce podává níže uvedené námitky proti návrhu 

územního plánu obce Ostrožská Lhota, a to v souladu s ust. § 52 odst. 2 SZ, přičemž podané námitky 

proti návrhu územního plánu odůvodňuje následovně. 

Současně níže klient odůvodňuje své postavení osoby oprávněné k podání námitek dle ust. § 52 odst. 2 

SZ s odůvodněním, že je návrhem územního plánu s ohledem na vlastnictví níže specifikovaných 

pozemků přímo dotčen na svých právech návrhem řešení obsaženém v návrhu územního plánu. 

https://zlinskykraj.cz/uzemni-studie-krajiny-zlinskeho-kraje
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I. 

Klient je výlučným vlastníkem pozemků parc. č. 6895/8 a parc. č. 6895/9, které jsou zapsány v 

katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Zlínský kraj, Katastrální pracoviště 

Uherské Hradiště, pro obec a katastrální území Ostrožská Lhota, a to na listu vlastnictví č. 1585. 

Přílohou klient k tomuto podání dokládá LV dokládající jeho vlastnické právo ke shora specifikovaným 

nemovitostem. 

Návrhem územního plánu byl poté ve smyslu ust. § 52 odst. 2 SZ klient dotčen na svých právech, neboť 

tímto návrhem územního plánu, resp. návrhem řešení obsaženém v územním plánu dle ust. § 43 

odst. 1 SZ, je dotčeny shora specifikované pozemky ve výlučném vlastnictví mého klienta, a z 

tohoto důvodu je klient oprávněn k podání námitek proti návrhu územního plánu dle ust. § 52 

odst. 2 SZ. 

Přístup k výkladu § 52 odst. 2 SZ ve vztahu k oprávněnosti podaní námitek a pojmu „dotčení“ s ohledem 

na postavení osoby oprávněné k podání námitek proti návrhu územního plánu shrnul Nejvyšší správní 

soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, čj. 2 Ao 2/2007 – 73, dle kterého „Pojem „dotčenosti“ nutno 

vykládat šířeji nežli jen tak, že může být naplněn pouze u vlastníků pozemků či staveb, na které přímo 

dopadá změna územního plánu. „Dotčenost“ se ovšem nevyčerpává ani v hranicích mechanicky 

vnímaného „sousedění“ pozemků či staveb určitých vlastníků s těmi pozemky či stavbami, na něž přímo 

dopadá změna územního plánu; dotčen totiž může být – ovšem spíše jen výjimečně – i vlastník pozemku 

(stavby) vzdálenější, má-li zamýšlená změna územního plánu takovou povahu, že při jejím provedení je 

reálné podstatné ovlivnění poměrů i na tomto pozemku (stavbě). „Dotčení“ se proto musí posuzovat 

materiálně, s důkladným uvážením poměrů příslušné lokality, konkrétních pozemků (staveb), ve vztahu 

k nimž se dotčenost posuzuje, a povahy změn územního plánu.“ 

Vzhledem k tomu, že Nejvyšší správní soud zcela jasně opakovaně konstatuje, že pojem „dotčení“ je 

třeba vykládat extenzivně, tj. i ve vztahu k dotčeným vlastníkům vzdálenějších pozemků, tím spíše je 

nesporné, že klient má jako vlastník pozemků, které jsou přímo dotčeny návrhem územního 

plánu, postavení osoby oprávněné k podání námitek dle ust. § 52 odst. 2 SZ. 

Pokud by toto postavení nebylo u klienta shledáno, ačkoli klient na svém postavení trvá, nechť je 

posouzeno toto podání jako podání připomínek proti návrhu územního plánu. 

II. 

Současný územní plán pro obec Ostrožská Lhota byl vydán s účinností ke dni 6.1.2009 ve formě opatření 

obecné povahy, tj. usnesením vydaným Zastupitelstvem obce Ostrožská Lhota č. 04/ZO/2008 jako 

opatření obecné povahy č. 1/2008 dne 19.12.2008 s účinností ke dni 6.1.2009. V souladu s ust. § 55 

odst. 1 SZ je pořizovatel povinen předložit Zastupitelstvu obce Ostrožská Lhota nejméně jednou za 4 

roky zprávu o uplatňování územního plánu v uplynulém období. Dle ust. § 55 odst. 1 SZ byla poslední 

zpráva o uplatňování současného územního plánu podána zastupitelstvu obce opožděně a zpracována 

za předchozí období 2013 až 2021 a projednána na Zastupitelství obce Ostrožská Lhota dne 28.6.2021. 

Dle shora uvedené zprávy o uplatňování současného územního plánu za předchozí období 2013 až 2021 

byly shrnuty požadavky ve vztahu k území obce Ostrožská Lhota a zpracování nového návrhu územního 

plánu následovně (viz str. 32, podkapitola H.2.2.1): 

 „umožnit polyfunkci ve vybraných plochách (občanské vybavení, bydlení, hromadné bydlení – 

zejm. v OÚ, v bývalé škole a v hospodářském objektu MŠ) Poznámka: Požadavek zahrnuje také 

požadavek uvedený v podkap. H.2.1 v rozsahu objektu bývalé školy – pozemek parc. č. st. 341 a 

související.  

 vymezit plochu pro technické zařízení obce vedle ČOV (pozemek parc. č. 172/7 či související)  

 redukce zastavitelné plochy B 1 v rozsahu nad rámec řešený připravovanou územní studií pro 

lokality B 1 a B 2  

 redukce zastavitelné plochy B 3 směrem do volné krajiny tak, aby byla zachována hloubka 

pozemků cca 30 m (platí pro západní uliční frontu lokality Luby)  
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 plocha veřejného prostranství v zahradách mezi návsí a Oklukou  

 prověřit možnost dalšího odclonění výroby od bydlení na SZ okraji obce (v návaznosti na plochu 

K1 navrženou v účinném územním plánu)  

 prověřit zájmy včelařů na JZ okraji obce (dosud přesněji nespecifikováno)  

 podrobněji řešit podmínky rozvoje lokality Hradišťka jižně od obce (možnosti oplocování, rekreace, 

zemědělské stavby…)  

 prověřit možnosti podrobnější regulace zástavby v lokalitě B.“  

Ke shora uvedenému je však nutno upozornit, že shora uvedený požadavek na zachování hloubky 

pozemků 30 metrů ve vztahu k západní části lokality Luby (v této lokalitě se nachází dotčené pozemky 

ve vlastnictví klienta) nebyla žádným způsobem odůvodněna, přičemž ve vztahu k ostatním pozemkům 

v obci Ostrožská Lhota se jedná o požadavek neodůvodněně omezující vlastnické právo vlastníků 

předmětných pozemků v této lokalitě, přičemž ve vztahu k ostatním pozemkům je požadavek na 

redukci zastavitelné plochy směrem do volné krajiny stanoven do hloubky 60 metrů (nikoli 30 

metrů). Tímto způsobem je poté nepochybně nepřiměřeně zasahováno do vlastnického práva klienta v 

postavení vlastníka předmětných pozemků, jelikož ve vztahu k pozemkům v jeho vlastnictví je bez 

jakéhokoli bližšího odůvodnění stanovena redukce zastavitelnosti plochy do zcela odlišné hloubky, tj. 

dvojnásobně menší hloubky oproti jiným pozemkům. S ohledem na neodůvodněnost tohoto 

požadavku je nutno uzavřít, že dochází k nepřípustnému omezování vlastnického práva vlastníků 

pozemků v předmětné lokalitě, kteří jsou tímto způsobem neodůvodněně znevýhodňováni ve 

výkonu vlastnického práva oproti ostatním vlastníkům nemovitostí v obci. 

Shora uvedené požadavky se poté promítly i do návrhu nového územního plánu, přičemž dle textové 

části odůvodnění návrhu územního plánu (viz str. 63, č. žádosti 9) je stanovena redukce zastavitelné 

plochy B 3 směrem do volné krajiny tak, aby byla zachována hloubka pozemků cca 30 m (lokalita 

Luby) s odůvodněním, že požadavek na vymezení plochy reflektuje dokument „Krajinný ráz Zlínského 

kraje“, který pro krajinný prostor Hlucko stanovuje požadavek na začlenění nové zástavby 

prostřednictvím výsadby zeleně. 

Je ovšem nutno namítnout, že výše specifikovaný dokument „Krajinný ráz Zlínského kraje“ tento 

požadavek nestanovuje, přičemž tento požadavek je i vzhledem k navrhované koncepci opatření 

obecné povahy – územního plánu ve vztahu k pozemku dotčenému předmětným návrhem zcela 

irelevantní, neboť krajinný ráz Zlínského kraje nebude žádným způsobem dotčen ve vztahu k 

zastavitelné ploše dotčeného pozemku, z tohoto důvodu odkaz na krajinný ráz nezdůvodňuje 

navrhovanou koncepci územního plánu a v rovněž je nutno namítnout, že opětovně absentuje řádné 

odůvodnění ve vztahu k navrhovanému záměru uvedením přesného odkazu na uvedený 

„Krajinný ráz Zlínského kraje“, v důsledku čehož je nepřípustně omezováno a zasahováno do 

vlastnického práva klienta (tj. není ani uveden zcela jednoznačný odkaz na citovanou pasáž tohoto 

dokumentu). 

Klient rovněž upozorňuje, že s ohledem na neodůvodněný zásah do jeho vlastnického práva omezením 

zastavitelnosti dotčených nemovitostí v takto zásadním rozsahu rovněž došlo k majetkové škodě 

mému klientovi spočívající v podstatném znehodnocení pozemků ve vlastnictví mého klienta 

související i s možným případným prodejem dotčených pozemků třetí osobě. 

V návaznosti na výše uvedené je nutno dále doplnit, že nucené omezení vlastnického práva je možno 

realizovat pouze ve veřejném zájmu, na základě zákona, za náhradu a současně je nutno k tomuto 

kroku přistoupit jako k naprosto krajnímu prostředku zásahu do práva třetí osoby. V daném 

případě je však nutno dospět k závěru, že podmínky pro takto zásadní omezení vlastnického práva 

klienta nejsou splněna, přičemž klientovi nebyla nabídnuta ani poskytnuta náhrada za omezení 

vlastnického práva a zároveň není splněna podmínka krajního řešení takto zásadního omezení 

vlastnického práva. 

III. 

K otázce zákonnosti územního plánu se opakovaně vyjadřoval i Nejvyšší správní soud, který například 
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ve svém rozsudku ze dne 2.10.2023, č.j. 8 Ao 1/2011 – 257, zcela jednoznačně ve vztahu k zásahu či 

omezení vlastnického práva konstatoval nutnost provedení testu proporcionality s ohledem na posouzení 

zákonnosti opatření obecné povahy a konstatoval, že „Územní plán může představovat zásadní omezení 

ústavně zaručeného práva vlastnit majetek. Takový zásah musí mít výjimečnou povahu, musí být 

prováděn z ústavně legitimních důvodů, jen v nezbytné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích 

ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle. Jedná se o 

kumulativní podmínky a nesplnění některé z nich zásadně vede ke zrušení územního plánu v části 

související se zásahem.“ 

Ve vztahu k případnému zásahu do vlastnického práva osob územním plánem a nutností tento zásah 

řádně odůvodnit a zohlednit shora uvedený test proporcionality se vyjadřoval se svém rozsudku i 

Krajský soud v Praze dne 14.3.2016, č.j. 50 A 6/2015-155, dle kterého „V rámci hodnocení 

proporcionality je přitom třeba posoudit a v souladu s realitou v pěti postupných krocích vyhodnotit, 1/ 

zda napadené opatření obecné povahy vůbec umožňuje dosáhnout sledovaný cíl, 2/ zda opatření 

obecné povahy a sledovaný cíl spolu logicky souvisí a 3/ zda cíle nelze lépe dosáhnout jiným 

prostředkem, jakož i 4/ zda opatření obecné povahy omezuje své adresáty co nejméně; a konečně 5/ 

zda je následek napadeného opatření obecné povahy úměrný sledovanému cíli. Toto vyhodnocení však 

ve shora citovaném odůvodnění změny č. 2, resp. ve s ní spojeném rozhodnutí o námitkách nalézt nelze. 

Rozhodnutí o námitkách pomíjí úvahy o tom, zda přijaté řešení popsaného problému je v souladu se 

zásadou subsidiarity a minimalizace zásahů do práv jednotlivců, tj. zda z hlediska shora vytčeného 

algoritmu otázek obstojí právě v přijaté podobě.“ 

A konečně je nutno upozornit na judikaturu Nejvyššího správního soudu, která klade značný důraz na 

preciznost odůvodnění opatření obecné povahy, zejména v případech zásahu do vlastnického práva 

dotčených osob. K tomuto lze odkázat např. na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1.7.2016, 

č.j. 8 As 2/2016-56, dle kterého „Odůvodnění opatření obecné povahy má mít základní obsahové 

náležitosti odůvodnění správního rozhodnutí (srov. § 68 odst. 3 ve spojení s § 174 odst. 1 správního 

řádu). V odůvodnění opatření obecné povahy je tudíž třeba uvést důvody výroku, podklady pro jeho 

vydání a úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů. 
Totéž platí i pro odůvodnění rozhodnutí o námitkách proti opatření obecné povahy, které je součástí 

odůvodnění opatření obecné povahy, a proto je třeba je vnímat ve vzájemných souvislostech s ostatními 

částmi opatření obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, č. j. 1 Ao 5/2010-169).“ 

IV. 

Na základě shora uvedených skutečností tedy klient shrnuje, že je zcela přesvědčen, že došlo k redukcí 

zastavitelnosti ve vztahu k jeho dotčeným pozemků se zachováním hloubky pozemků 30 metrů 

dle návrhu územního plánu k nepřípustnému zásahu do vlastnického práva klienta, tento 

nepřípustný zásah do vlastnického práva neodpovídá zcela jednoznačně vymezeným podmínkám 

proporcionality návrhu územního plánu a zásahů do vlastnického práva klienta, v důsledku 

nepřípustného zásahu do vlastnického práva klienta by byla klientovi způsobena značná škoda, 

nadto je tento návrh zcela rozporný s původním záměrem obce avizovaným při prodeji 

jednotlivých pozemků jejich vlastníkům a současně odůvodnění návrhu územního plánu 

nesplňuje požadavky řádného odůvodnění navrhované koncepce a omezení vlastnického práva, v 

důsledku čehož je návrh opatření obecné povahy v této části zcela nezákonné. 

V. 

V souladu s ust. § 52 odst. 2 SZ klient prostřednictvím svého právního zástupce podává tyto 

námitky proti návrhu územního plánu a žádá, aby došlo k změně návrhu územního plánu tak, 

aby nebyla dotčena takto nepřípustným a neodůvodněným způsobem zastavitelnost pozemků ve 

vlastnictví klienta dotčených územním plánem, neboť pro tento postup neexistují naprosto žádné 

relevantní důvody a tyto rovněž nebyly v odůvodnění uvedeny. 

Ke shora uvedenému klient dále upozorňuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 1.7.2016, 

č.j. 8 As 2/2016-56, vztahující se k rozhodnutí o námitkách, přičemž ze strany Nejvyššího správního 

soudu bylo konstatováno, že „Z odůvodnění rozhodnutí o námitkách proti opatření obecné povahy musí 

být seznatelné, proč správní orgán považuje námitky účastníka řízení za liché, mylné, anebo vyvrácené, 

popř. proč nejsou účastníkem řízení uváděné skutečnosti pro věc rozhodné. Nedostatek rozhodovacích 
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důvodů způsobuje nepřezkoumatelnost opatření obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 

2008, č. j. 1 Ao 3/2008-136).“ 

Poznámky pořizovatele: Dle poznámky připojené v úvodu připomínky zkratka „SZ“ uvedená 

v připomínce znamená „zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 

pozdějších předpisů“. 

Z podání není zcela zřejmé, zda osoba zplnomocňující zástupce je táž jako osoba vlastnící dotčené 

pozemky. Důvodem jsou rozdílná bydliště na doložených podkladech - zde v textu připomínky je uvedena 

adresa trvalého bydliště „Pod Sádkama 1553, 687 25 Hluk“, v přiložené plné moci je uvedena adresa 

trvalého bydliště „Uhliska 748, 687 65 Strání“, na výpisu z katastru nemovitostí přiloženém 

k připomínce, jako i v katastru nemovitostí nejpozději ke dni 29.08.2023, je uvedena adresa „Rybná 

716/24, Staré Město, 110 00 Praha 1“. Datum narození uvedené v připomínce a na plné moci je nicméně 

shodné. Pořizovatel tyto skutečnosti uvádí pouze pro úplnost, neboť podání představuje připomínku ke 

společnému jednání o návrhu územního plánu, kterou může dle ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona podat 

„každý“. 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínce se částečně vyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky: 

Odůvodnění v rozsahu bodů (I.) a vybraných částí bodu (V.): Podání bylo pořizovateli doručeno 

v průběhu společného jednání. V ustanovení § 50 stavebního zákona (č. 183/2006 Sb., ve znění platném 

v době konání společného jednání), ve kterém jsou upraveny skutečnosti týkající se společného jednání, 

není připuštěna možnost podávat námitky. V ust. § 50 odst. 3 je pouze uvedeno, že „do 30 dnů ode dne 

doručení může každý uplatnit u pořizovatele písemné připomínky.“ Námitky je možno podávat až 

v rámci veřejného projednání, a to v souladu s ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona. Struktura stavebního 

zákona v rozsahu upravujícím projednání návrhu územního plánu (§ 50 až § 54) odpovídá struktuře 

projednání opatření obecné povahy tak, jak je stanovuje zákon č. 500/2004 Sb., zákon správní řád, 

v platném znění (dále jen „správní řád“), v ust. § 171 až 173. 

Pořizovatel tedy konstatuje, že stavební zákon ani správní řád v této fázi správního řízení, tj. společné 

jednání o návrhu územního plánu, resp. obecně o návrhu opatření obecné povahy, výslovně umožňuje 

podat pouze připomínky. Podání splňuje všechny náležitosti připomínky ke společnému jednání, podané 

v souladu s ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona, a tedy takto bylo přijato a posouzeno, včetně 

samostatného odůvodnění včetně návrhu připomínky. Tím je mimo jiné naplněna podstata poslední věty 

§ 172 odst. 4 správního řádu. Pořizovatel pro úplnost uvádí, že pokud by bylo podání uplatněno v rámci 

veřejného projednání návrhu územního plánu (dle § 52 stavebního zákona), bylo by možné jej považovat 

za námitku, pokud by podatel prokázal, že je „vlastníkem pozemku dotčeným návrhem řešení“ (§ 52 

odst. 2 stavebního zákona); ze skutečností, které pořizovatel uvádí v poznámce k připomínce, totiž není 

zřejmé, zda osoba podávající připomínku (prostřednictvím zastoupení) je totožná s vlastníkem 

pozemku. Osoba podávající v zastoupení doloženém plnou mocí Připomínku č. 11 dále bude 

označována jako „podatel Připomínky č. 11“. 

Důvody, které vedly k vyhodnocení připomínky podatele, jsou uvedeny v následující části odůvodnění 

řešení této připomínky. 

Odůvodnění vypořádání připomínky /v rozsahu bodů (II.) až (IV.) a vybraných částí bodu (V.): 

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byly dotčené pozemky parc. č. 6895/8 a 6895/9 

vymezeny jako navržené zastavitelné plochy SV - smíšené obytné vesnické 1 (resp. Z1), ZZ - zeleň-

zahrady 17 (resp. Z17) a DX - doprava jiná 27 (resp. Z27), přičemž: 

- navržená zastavitelná plocha DX byla vymezena v trase budoucí ulice (veřejného prostranství) 

v rozsahu daném jednak podrobnějším podkladem (zastavovací studie), jednak projektovou 

dokumentací. Realizace veřejného prostranství v této lokalitě (Luby) postupuje od jihu k severu, 

přičemž dochází k odkupu částí pozemků po obou stranách podél pozemku parc. č. 6888/1, který 
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tvoří páteř této ulice. Šířka navržené plochy DX je tedy konstantní (cca 13 m) a vyplývá 

z podrobnějších podkladů. Navržená plocha DX zasahovala pouze do pozemků parc. č. 6894/1 a 

6894/2, ovšem pouze v rozsahu umožňujícím vytvoření veřejného prostranství pro přístup 

k budoucím rodinným domům, v nezbytně nutné míře a na základě podrobnějších podkladů. 

S ohledem na toto uspořádání byl nicméně později vytvořen pozemek parc. č. 6895/7, nejpozději 

k 29.08.2023 ve vlastnictví osoby shodné s pozemky parc. č. 6895/8 a 6895/9. 

- Navržená zastavitelná plocha SV byla v prostoru západně od budoucí ulice navržena s ohledem 

na požadavek vyplývající ze zadání a zprávy o uplatňování na redukci zastavitelné plochy pro 

bydlení (podrobněji viz dále). Pás plochy SV byl široký přibližně 30 m od plochy DX do hloubky 

jednotlivých pozemků. Podmínky využití ploch SV umožňovaly výstavbu rodinných domů a 

dalších staveb uvedených v přípustném využití. 

- Navržená plocha ZZ byla navržena jako pás mezi plochou SV a okrajem pozemků na západním 

okraji lokality, který zajistí postupný přechod urbanizované části sídla do volné krajiny. 

Podmínky využití ploch ZZ neumožňovaly výstavbu rodinných domů, jednalo se však o 

zastavitelné plochy s možností využití jako zázemí (zahrady) k domům v plochách SV; 

v podmínkách využití ploch ZZ bylo výslovně uvedeno „doplňkové stavby související 

s bydlením“, „stavby, zařízení a jiná opatření pro zemědělství“ a „oplocení“. 

Uvedené vymezení bylo vytvořeno pro všechny pozemky v západní části lokality Luby, tj. počínaje 

pozemkem parc. č. 6899 na jihu lokality a konče pozemkem parc. č. 6889 na severu lokality. Na 

pozemku parc. č. 6899 byly plochy SV a ZZ vymezeny jako stabilizované a v zastavěném území, neboť 

se jedná o zastavěný stavební pozemek k rodinnému domu č.p. 551, na ostatních pozemcích byly plochy 

vymezené jako návrhové. 

Ve vztahu k pozemkům dotčeným připomínkou bylo vymezení ploch následující: 

- navržená zastavitelná plocha DX pouze na části původního pozemku parc. č. 6895 bezprostředně 

sousedící s pozemkem parc. č. 6888/1, a to pouze v rozsahu nezbytném pro vytvoření veřejného 

prostranství. Pozemky parc. č. 6895/8 a 6895/9, vzniklé rozdělením původního pozemku parc. č. 

6895, nebyly navrženou plochou DX dotčeny, jako navržená plocha DX je vymezen pouze 

pozemek parc. č. 6895/7, vzniklý rovněž rozdělením původního pozemku parc. č. 6895; 

- navržená zastavitelná plocha SV na přibližně 1/2 až 2/5 výměry původního pozemku parc. č. 

6895, což odpovídá obdobnému podílu nově vzniklých pozemků parc. č. 6895/8 a 6895/9, 

v hloubce cca 30 m od budoucí komunikace (tj. od západní hranice pozemku parc. č. 6895/7); 

- navržená zastavitelná plocha ZZ je vymezena na zbývající části pozemků parc. č. 6895/8 a 6895/9 

mezi plochou SV a okrajem pozemků vůči pozemku parc. č. 6901. 

Územní plán Ostrožská Lhota, účinný od roku 2009, vymezil prostor celé lokality „Luby“ jako 

navrženou zastavitelnou plochu individuálního bydlení (BI) B3, bez podrobnějšího členění. Vzhledem 

k tomu, že se jednalo o rozsáhlou zastavitelnou plochu (výměra 4,525 ha) bez jednoznačného řešení 

zástavby, bylo rozhodování v této navržené ploše podmíněno zpracováním území studie (lokalita 

označena jako US 2), s termínem vložení územní studie do evidence územně plánovací činnosti 

nejpozději dne 31.12.2012. Pro tuto lokalitu nebyla pořízena žádná územní studie ve smyslu ust. § 30 

stavebního zákona; lze tedy konstatovat, že podmínka stanovená územním plánem marně uplynula. 

Obec nechala zpracovat dokument obsahově odpovídající územní studii (zastavovací studie), který 

sloužil jednak jako podklad pro zpracování řešení územního plánu, jednak jako podklad pro projektovou 

dokumentaci základní technické vybavenosti a dopravního řešení v lokalitě. Z řešení této studie vychází 

také dokumentace „Místní komunikace a inženýrské sítě lokality ‚Luby‘ Ostrožská Lhota, zainvestování 

území pro stavbu rodinných domů“ (zodpovědný projektant Ing. arch. Josef Hajduch, vypracoval Ing. 

Jakub Hubík, datum 03/2020). 

Tato zastavovací studie uvažovala vytvoření oboustranné zástavby rodinnými domy podél ulice 

(komunikace) vedoucí přibližně středem navržené plochy B3 (tj. přibližně rovnoběžně s její delší osou), 

přičemž uspořádání zástavby na jednotlivých pozemcích bylo „předprostor před rodinným domem - 

rodinný dům - zázemí rodinného domu a zahrada“. Rodinné domy měly být umístěny na přibližně dané 

stavební čáře rovnoběžné s komunikací v konstantní vzdálenosti. Jednotné uspořádání zástavby je 

vhodné z důvodu zajištění kvality bydlení, neboť jednotlivé domy vzájemně sousedí obdobnými 
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funkcemi, a jsou tedy vzájemně obtěžovány shodným způsobem. Dle této studie nemělo docházet 

k výstavbě dvou nebo více rodinných domů na jednom z pozemků způsobem, kdy je jeden rodinný dům 

umístěn při komunikaci přibližně na uliční čáře a druhý dům je umístěn v hloubce pozemku směrem 

k pozemku parc. č. 6901, s napojením na uliční prostranství pouze formálním způsobem v podobě 

úzkého průchodu napojeného na obecní pozemek. Tato situace, běžně označovaná jako „dům za 

domem“, je jistou formou urbanistické závady, neboť navyšuje hustotu zastavění území a působí míšení 

funkčních zón s rozdílnou mírou obtěžování (tj. zde v zóně, která je na jednom pozemku využívána ke 

každodenní rekreaci či malozemědělství v podobě zahrady, je na sousedním pozemku vytvořena zóna 

obytná, sloužící k bydlení v rodinném domě a činnostem konajícím se v objektu). Není tedy důvodné, 

aby při tvorbě nové obytné části obce docházelo k cílenému vytváření urbanistických závad. 

Řešení lokality „Luby“ nelze považovat za neproporční zásah do vlastnických práv podatele Připomínky 

č. 11, neboť toto řešení není vymezeno individuálně na jeho pozemcích. Obdobná řešení jsou použita 

v územním plánu na více místech, a to: 

1) Šířka zastavitelné plochy 30 m v lokalitě Luby. Tato šířka byla v dokumentaci pro společné 

jednání (dat. 12/2022) vymezena pro všechny pozemky západně od komunikace v lokalitě 

„Luby“. V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) bylo podobným způsobem řešeno 

také uspořádání pozemků východně od komunikace, došlo ke zúžení navržené plochy SV 2 

(resp. Z2) rovněž na 30 m od komunikace, vzdálenější části pozemků jsou vymezeny jako 

zastavitelné plochy funkce ZZ. Uspořádání východní části lokality „Luby“ dle dokumentace 

dat. 09/2023 je tedy plochy SV - smíšené obytné venkovské Z.2 (část určená k výstavbě 

rodinných domů) a ZZ - zeleň-zahrady a sady Z.18 (část určená k realizaci zahrad a případně 

staveb souvisejících s bydlením, navazující na obdobně vymezené stabilizované plochy ZZ za 

domy v západní uliční frontě ulice Chřib. 

2) Vymezení zastavitelných ploch pro bydlení dle podrobnějších podkladů. Podrobnější 

členění zastavitelných ploch určených pro bydlení (v územním plánu vymezených jako plochy 

SV - smíšené obytné venkovské, v dokumentaci dat. 12/2022 nazvané „smíšené obytné 

vesnické“) na základě zpracovaných územně plánovacích podkladů, podkladů pro územní 

plánování a změny urbanistické koncepce, se netýká pouze pozemků dotčených připomínkou, 

ale všech rozsáhlých ploch pro bydlení, které byly vymezeny územním plánem účinným od 

roku 2009. Navržené zastavitelné plochy individuálního bydlení (BI) B1 a B2 byly podrobněji 

řešeny územní studií zpracovanou a pořízenou dle § 30 stavebního zákona, registrovanou 

k využití dne 26.09.2022. Na základě této registrované územní studie byly v dokumentaci dat. 

12/2022 vymezeny zastavitelné plochy SV - smíšené obytné vesnické 4, 5, 6 a 7 (resp. Z4, Z5, 

Z6 a Z7), ZZ - zeleň-zahrady 19, 20, 21 a 22 (resp. Z19, Z20, Z21 a Z22), ZS - zeleň sídlení 

24 (resp. Z24) a DX - doprava jiná 28 (resp. 28) - viz grafické znázornění níže. 

Obdobně byla původně vymezená plocha BI B9 (nábřeží Okluky přibližně mezi dnešním č.p. 

553 a čistírnou odpadních vod) redukována tak, že vnitroblok (zahrady ulice Chřib) byly 

vymezeny jako stabilizované plochy ZZ - zeleň-zahrady, v zastavěném území, a dosud 

nezastavěné pozemky podél komunikace k ČOV jsou vymezeny jako zastavitelná plocha SV 15 

(resp. Z15). 

Pořizovatel pro úplnost dodává, že v bodu 2 jsou uvedena označení odpovídající dokumentaci 

dat. 12/2022. V dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) došlo pouze k dílčím 

změnám názvů ploch s rozdílným způsobem využití a jejich označení, které nejsou koncepčního 

charakteru.  
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Řešení navržených zastavitelných ploch dle územního plánu účinného od roku 2009. Ve výřezu: B1, B2 

- lokalita Za humny, B3 - lokalita Luby. Výřez je pouze orientační a není v měřítku! 

 

Řešení navržených zastavitelných ploch dle územního plánu dle dokumentace 12/2022 (dole). Ve výřezu: 

navržené plochy č. 4, 5, 6, 7, 19, 20, 21, 22, 24 a 28 - lokalita Za humny, navržené plochy č. 1, 2, 17, 18 

a 27 - lokalita Luby. Výřez je pouze orientační a není v měřítku! 

3) Redukce navržených zastavitelných ploch pro bydlení na základě požadavků na ochranu 

zemědělského půdního fondu. Redukce navržených zastavitelných ploch na základě známého 

podrobnějšího řešení byla provedena také s ohledem na požadavky orgánu ochrany 

zemědělského půdního fondu (ZPF). Celá lokalita „Luby“, v níž se pozemky dotčené 

Připomínkou č. 11 nacházejí, je zařazena do I. třídy ochrany bonitovaných půdně ekologických 

jednotek (BPEJ). Politika územního rozvoje ČR (PÚR ČR) i Zásady územního rozvoje 

Zlínského kraje (ZÚR ZK) požadují chránit kvalitní zemědělskou půdu (články 14a, 19 a 20 

PÚR ČR, článek 10 ZÚR ZK). Bylo tedy účelné minimalizovat zábor zastavitelných ploch pro 

funkci bydlení (ve smyslu „výstavby rodinných domů“), je-li známo podrobnější řešení. Toto 

ostatně konstatuje i orgán ochrany ZPF ve svém stanovisku č.j. KUZL 6049/2023 ze dne 

16.01.2023, kde výslovně uvádí: „Pořizovatelé a projektanti jsou povinni plnit povinnosti, které 

jim jsou stanoveny zákonem o ochraně ZPF a navrhnout pouze takovou výměru, která je pro 

zajištění požadované funkce pro rozvoj obce v daném území nezbytná a zdůvodnit záměr ve 

smyslu § 5 odst. 1 zákona.“ Zákonem uvedeným v této citaci se rozumí zákon č. 334/1992 Sb., 

o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů. 



ÚZEMNÍ PLÁN OSTROŽSKÁ LHOTA – TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ – PŘÍLOHA Č. 3-2 

 75 

 

Z údajů dostupných dle katastru nemovitostí (k datu 29.08.2023) lze zjistit, že podatel Připomínky č. 11 

nabyl vlastnická práva ke všem dotčeným pozemkům nejpozději ke dni 09.08.2021; tehdy se jednalo o 

jeden pozemek parc. č. 6895, z nějž následně dělením vznikly pozemky parc. č. 6895/7, 6895/8 a 6895/9. 

Pozemky dle územního plánu platnému k tomuto datu byly v plném rozsahu vymezeny jako navržená 

zastavitelná plocha individuálního bydlení (BI), a tedy určené k výstavbě rodinného domu. Je však 

zjevné, že i přesto nebylo technicky a legislativně možné či účelné pozemky v plném rozsahu zastavět 

rodinnými domy. Podatel Připomínky č. 11 nicméně nabytím vlastnictví těchto pozemků získal 

pozemek určený k výstavbě nejméně 1 rodinného domu. Pořizovatel konstatuje, že výstavba nejméně 1 

rodinného domu na pozemku parc. č. 6895 byla územním plánem z roku 2009 umožněna a nový územní 

plán, nejpozději v dokumentaci dat. 09/2023, podmínky pro výstavbu nejméně 1 rodinného domu 

zásadně nemění. 

Dotčený pozemek parc. č. 6895 byl řešeny správními kroky orgánu územního plánování ještě před 

rokem 2023. Nejpozději v průběhu roku 2021 se k orgánu územního plánování dostavila osoba 

identifikující se jako „majitel pozemku“ na osobní konzultaci záměru dělení tohoto pozemku. Referenti 

orgánu územního plánování vzhledem k povaze konzultace nepovažovali za nezbytné identifikaci 

osoby, s ohledem na další kroky to není zcela podstatné. Osoba informovala orgán územního plánování 

z pozice vlastníka pozemku o záměru rozdělit pozemek tak, aby bylo možno na něm postavit čtyři 

rodinné domy. Toho mělo být docíleno vymezením pozemku (ozn. „6895/1“) kolmého k pozemku parc. 

č. 6888/1 umístěného při jedné z delších hranic pozemku (tj. při pozemku parc. č. 6894), jenž měl plnit 

funkci veřejného prostranství pro tyto domy, vymezením pozemku v trase „hlavní“ komunikace (zde 

označen „6895/6“, prakticky shodný s dnešním pozemkem parc. č. 6895/7) a vymezení dalších čtyř 

pozemků na zbylé části původního pozemku parc. č. 6895 (ozn. „6895/2“, „6895/3“, „6895/4“ a 

„6895/5“. Pořizovatel informoval osobu, že takového uspořádání není zcela vhodné, přičemž použil 

důvody uvedené výše („urbanistická závada“, „dům za domem“). Pořizovatel však dále konstatoval, že 

pokud má osoba zájem postavit na některém z těchto pozemků více než jeden rodinný dům, může tak 

učinit jiným způsobem, například: 

- rozdělit pozemek po jeho podélné ose, čímž z pozemku o uliční šíři cca 25 m vzniknou dva 

pozemky o uliční šíři cca 12,5 m, na nichž je možno postavit buď dvojdomek s jednou společnou 

stěnou, anebo dva samostatně stojící domy přibližně na stavební čáře (pokud to bude možné 

z hlediska vzájemných odstupů staveb); 

- oddělit po jedné z delších stran pozemku část pozemku o šíři cca 4 m, aby mohlo dojít k vytvoření 

nového veřejného prostranství (ulice odbočující z ulice Luby západním směrem), přičemž 

všechny domy by byly příslušné k tomuto novému veřejnému prostranství. Šířka 4 m byla zvolena 

s ohledem na ust. § 22 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 

území, kde je uvedeno, že „nejmenší šířka veřejného prostranství, jehož součástí je pozemní 

komunikace zpřístupňující pozemek rodinného domu, je 8 m. Při jednosměrném provozu lze tuto 

šířku snížit až na 6,5 m“ Řešení navržené orgánem územního plánování tedy uvažovalo 

spoluúčast vlastníka sousedního pozemku, nicméně lze předpokládat, že toto řešení není zcela 

vyloučeno i u jiných vlastníků s ohledem na již projevený zájem vlastníka tohoto pozemku. 

Vzhledem ke zjevné nemožnosti vybudování jednosměrné komunikace orgán územního 

plánování při tomto svém doporučení nebral v úvahu možnost snížení minimální šířky veřejného 

prostranství dle uvedeného předpisu. Popsané řešení prakticky odpovídalo řešení předloženému 

uvedenou osobou, pouze šíře pozemku určeného pro veřejné prostranství (vč. části obratiště) 

činila jen 3,58 m (u veřejného prostranství), resp. 3,53 m (na konci slepé ulice) a 3,54 m (na konci 

obratiště). 

Orgán územního plánování následně dne 08.11.2021 pod č.j. MUUH-SŽP/91144/2021/VašK obdržel 

žádost o vydání závazného stanoviska dle ust. § 96b stavebního zákona k záměru „Rozdělení pozemku 

parc. č. 6895 v k.ú. Ostrožská Lhota“; žadatelem byl Miroslav Mimochodek (adresa uvedená na žádosti 

je shodná s adresou uvedenou u podatele Připomínky č. 11), projektantem Ing. Jakub Říha (zpracovatel 

geometrického plánu), investorem žadatel (podatel Připomínky č. 11). Orgán územního plánování 

žádost posoudil a na základě následujícího podkladu: 

- Situační výkres „Návrh oddělení parcel z č. 6895 v k.ú. Ostrožská Lhota, zpracovaný Ing. 

Jakubem Říhou. 
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vydal stanovisko, ve kterém uvádí, že záměr „je přípustný.“ Vzhledem ke skutečnosti, že v žádosti nebyl 

uveden účel dělení pozemku, uvedl orgán územního plánování v odůvodnění souladu s platným 

územním plánem následující: 

„Pokud navržené rozdělení parcel směřuje k zastavění všech nově navržených stavebních parcel 

rodinnými domy upozorňujeme stavební úřad na následující fakta : 

Pro navrženou plochu bydlení B3 byla v ÚP stanovena podmínka zpracování územní studie, v níž měl 

být stanoven návrh funkčního uspořádání a způsobu zastavění plochy. Termín zpracování studie byl 

stanoven do 31.12.2012. Tato studie nebyla zpracována ani zaregistrována. Poněvadž se ovšem obec 

rozhodla tuto lokalitu zpřístupnit komunikací a vybudovat zde potřebné inženýrské sítě, zpracovala si 

samostatnou studii zastavění této lokality, kterou nepředala úřadu územního plánování k registraci. 

Výstavba, která je již v území realizována probíhá v souladu s touto studií. V této studii obec 

předpokládá zastavění příjezdové komunikace, budované do lokality oboustrannou výstavbou.  

Ve studii se ovšem neuvažuje o zastavění pozemků rodinných domů do hloubky dalšími objekty pro 

bydlení se samostatnými příjezdovými komunikacemi. Tímto způsobem zástavby by mohlo dojít ke 

zvýšení počtu RD v lokalitě nad dimenzovanou kapacitu sítí a rovněž k narušování klidu a soukromí 

první řady objektů případnými objekty povolenými v zadní řadě (v zahradách). Obec v současné době 

buduje do lokality komunikaci a sítě, přičemž vychází ze zcela jiného konečného počtu RD. 

Pokud tedy budou navržené parcely určeny k zástavbě rodinnými domy bylo by nutno rozhodnout, zda 

tento záměr není v rozporu s návrhem urbanistické koncepce (Kapitola 3.1. textové části Návrh) ve které 

je stanoveno, že zástavba u nových lokalit (kam patří i lokalita B3, ve které se uvedená parcela nachází) 

bude zásadně oboustranná. O zastavování další řady objektů za objekty situovanými u komunikace se v 

ÚP nikde neuvažuje. 

Dále upozorňujeme na znění § 22 odst. 2) vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 

využívání území, v aktuálním znění, který stanovuje nejmenší šířku veřejného prostranství, jehož součástí 

je pozemní komunikace zpřístupňující pozemek rodinného domu (8,0 m pro obousměrný provoz). Toto 

zákonné ustanovení není navrženým rozdělením pozemku respektováno – navržených 3,58 až 3,53 m 

není ani polovinou požadované šířky.“ 

Závazné stanovisko k předloženému záměru bylo následně vydáno dne 30.11.2021. Orgánu územního 

plánování není znám další postup v této věci, nicméně je zřejmé, že k dělení pozemků, jehož návrh byl 

předložen k posouzení závazným stanoviskem, nedošlo. Místo toho pravděpodobně investor zvolil první 

z nabízených možností, tedy řešení umožňující výstavbu dvou rodinných domů při budoucím hlavním 

uličním prostranství ulice Luby. Orgán územního plánování konstatuje, že k dělení pozemku parc. č. 

6895, kterým došlo ke vzniku pozemků parc. č. 6895/7, 6895/8 a 6895/9, nevydával žádné závazné 

stanovisko. K této skutečnosti dále odkazuje i konzultace studie záměru dvojdomku na pozemcích parc. 

č. 6895/8 a 6895/9 telefonicky a e-mailem, kterou s pořizovatelem vedl projektant tohoto záměru 

v lednu 2024. K 18.06.2024 pořizovateli není známo, zda v této věci došlo k dalšímu postupu, žádost o 

závazné stanovisko orgánu územního plánování k jakémukoli záměru na uvedených pozemcích dosud 

neobdržel. 

V návaznosti na námitku, kterou podatel Připomínky č. 10 podal k veřejnému projednání (v rámci 

opatření obecné povahy označena jako „Námitka č. 2“ pořizovatel s projektantem opětovně přezkoumali 

část odůvodnění řešení týkající se také řešení této připomínky (Připomínka č. 11) a seznali, že 

odůvodnění navrženého řešení v rozsahu namítaném v jednom z odstavců oddílu II. Připomínky č. 11 

není dostatečné. Dokument „Krajinný ráz Zlínského kraje“ byl dokument z listopadu 2005, který dříve 

sloužil jako podklad pro pořizování územně plánovacích dokumentací. Telefonickým dotazem na orgán 

Krajského úřadu Zlínského kraje, který byl ke zveřejnění tohoto dokumentu příslušný, bylo zjištěno, že 

dokument nebyl při obnově webových stránek kraje dále zveřejněn, neboť jeho závěry byly zapracovány 

do dokumentu „Koncepce ochrany přírody a krajiny ZK do konce roku 2030 (mimo území CHKO)“, 

datovaného 25.02.2021 a dle údajů příslušné webové stránky ke dni 15.05.2024 došlo k poslední 

aktualizaci této stránky 10.01.2023. Dokument je zveřejněn na webové stránce: 

https://zlinskykraj.cz/koncepce-ochrany-prirody-a-krajiny-zk-do-konce-roku-2030-mimo-uzemi-chko. 

Dále došlo k vyhodnocení navrženého řešení ve vztahu k Územní studii krajiny Zlínského kraje, 

registrované k využití dne 29.04.2024. Územní studie krajiny představuje územní studii pořízenou dle 

https://zlinskykraj.cz/koncepce-ochrany-prirody-a-krajiny-zk-do-konce-roku-2030-mimo-uzemi-chko


ÚZEMNÍ PLÁN OSTROŽSKÁ LHOTA – TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ – PŘÍLOHA Č. 3-2 

 77 

 

§ 30 stavebního zákona (č. 183/2006 Sb., ve znění platném k 31.12.2023), a tedy neopominutelný 

podklad pro pořízení územně plánovací dokumentace. Územní studie krajiny je zveřejněna na webové 

stránce https://zlinskykraj.cz/uzemni-studie-krajiny-zlinskeho-kraje. Na základě těchto podkladů 

pořizovatel dal pokyn projektantovi, aby doplnil odůvodnění navrženého řešení ve vztahu k těmto 

aktuálním dokumentům, pročež projektant toto učinil. Odůvodnění navrženého řešení v rozsahu 

pozemků dotčených námitkami tedy bylo doplněno dle aktuálních dokumentů. 

Připomínce se tímto částečně vyhovuje. Zastavitelnost pozemků dotčených připomínkou není řešením 

územního plánu nijak měněna a vychází z dříve deklarovaných požadavků obce na koncepci rozvoje 

obce, které pravděpodobně byly podateli alespoň zčásti známy. Pořizovatel konstatuje, že požadovaná 

vyšší zastavitelnost pozemků může být docílena právě například dvojdomkem či samostatnými domy 

na každém z pozemků parc. č. 6895/8 a 6895/9 avšak je nutné prověřit projektované kapacity dopravní 

a technické infrastruktury, aby nedošlo k jejímu přetížení. Případně aby nenastala situace, že umožněním 

zahuštěním zástavby, nebudou některé domy prověřené zastavovací studií reálně technicky obsloužit. 

Územní plán dále nestanovuje počet bytových jednotek v objektu; je tedy možno vytvořit objekt o více 

bytových jednotkách. Dle platné legislativy (§ 334a odst. 1 a 2 zákona č. 281/2021 Sb., ve spojení s § 2 

písm. a) bod 1. vyhl. č. 501/2006 Sb., ve znění platném k 31.12.2023) může mít rodinný dům nejvýše 3 

samostatné byty, tedy na obou pozemcích podatele může vzniknout až 6 bytových jednotek. Současně 

nejsou shledány objektivní důvody pro zvýšení zastavitelnosti pozemků výhradně a jen způsobem, který 

je preferován podatelem. Dále, podatel byl (či měl být prostřednictvím svého zplnomocněného zástupce) 

na důvody nemožnosti jím preferovaného řešení upozorněn v předchozích správních řízeních, přičemž 

koncepce předložená v dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) odpovídá závěrům z těchto 

správních řízení. 

V neposlední řadě sdělujeme, že „Vlastník nemovitostí nemá právní nárok na stanovení takových 

podmínek rozvoje plochy zahrnující pozemky v jeho vlastnictví, které by plně vyhovovaly jeho 

soukromoprávním zájmům“ (rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 Ao 2/2011 – 17, ze dne 19. 5. 

2011). To se týká jak změny v území, které by se vlastník dožadoval, tak setrvání na statu quo. 

Připomínce č. 11 se dále vyhovuje v rozsahu doplnění odůvodnění navrženého řešení v té části, která se 

vztahovala na již neaktuální dokument „Krajinný ráz Zlínského kraje“, přičemž došlo k doplnění 

odůvodnění územně plánovací dokumentace ve vztahu k aktuálním dokumentům „Koncepce ochrany 

přírody a krajiny ZK do konce roku 2030 (mimo území CHKO)“ a „Územní studie krajiny Zlínského 

kraje“. 

V souvislosti s uvedením dokumentace do souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických 

podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění 

platném od 01.01.2023, došlo v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) ke změně označení 

ploch navržených na dotčených pozemcích takto: 

- navržená zastavitelná plocha DX - doprava jiná 27 (resp. Z27) je změněna na navrženou 

zastavitelnou plochu DU - doprava všeobecná Z.27; 

- navržená zastavitelná plocha SV - smíšená obytná vesnická 1 (resp. Z1) je změněna na navrženou 

zastavitelnou plochu SV - smíšená obytná venkovská Z.1; 

- navržená zastavitelná plocha ZZ - zeleň-zahrady 17 (resp. Z17) je změněna na navrženou 

zastavitelnou plochu ZZ - zeleň-zahrady a sady Z.17. 

Podmínky využití všech uvedených ploch se oproti dokumentaci dat. 12/2012 zásadně nemění. 

  

https://zlinskykraj.cz/uzemni-studie-krajiny-zlinskeho-kraje
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5.3 Připomínky veřejnosti doručené v rámci veřejného projednání 
návrhu územního plánu 

1. Připomínka č. 12: PhDr. Josef Páč, bytem Ostrožská Lhota (Nové Záhumní) 472, 

687 23 Ostrožská Lhota – přijato dne 13.11.2023 pod č.j. MUUH-

SŽP/110594/2023/DujJ 

V souladu s § 52 odst. 3 stavebního zákona a na základě veřejného projednávání „Územního plánu“ 

v sále obecního domu dne 8.11.2023 podávám následující vyjádření: 

Dne 28.3.2022 jsem předal na OÚ Ostrožská Lhota stanovisko k návrhu „Územního plánu“: 

1) Výstavba RD v lokalitě Za humny I. a II. etapa, pozemek p.č. 4765/1, majitel pozemku Zbyněk 

Páč, Ostrožská Lhota - viz. příloha - kopie stanoviska předaného 28.3.2022 na OÚ O.Lhota 

2) Ve studii výstavby RD B2 - II. etapa je navrhováno odkanalizování RD přes pozemek našeho 

RD č.p. 472, dotčená parcela 420/11-majitelé manželé Josef a Ludmila Páčovi, Ostrožská Lhota 

- viz příloha - kopie stanoviska předaného 28.3.2022 na OÚ O.Lhota. 

Vzhledem k tomu, že v průběhu zpracování ÚP a ani v Odůvodnění Územního plánu Ostrožská Lhota, 

příloha č.3-1, č.3-2 nejsou zahrnuty a ani jiným způsobem na ně nebylo reagováno, podáván je 

opakovaně a očekávám, že budou objektivně posouzena, budu přizván k jejich řešení a budu o výsledku 

písemně informován. 

 

Způsob řešení připomínky : 

Připomínce č. 12/1 v rozsahu bodu 1, tj. ve vztahu k pozemku parc. č. 4765/1, se nevyhovuje. 

Připomínce č. 12/2 v rozsahu bodu 2, tj. ve vztahu k pozemku parc. č. 420/11, se nevyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení připomínky: 

Odůvodnění přijetí podání jako připomínky: Podání bylo pořizovateli doručeno v průběhu veřejného 

projednání, a to ve lhůtě uvedené na veřejné vyhlášce pro podání připomínek a námitek. Na veřejné 

vyhlášce bylo v souladu s ust. § 52 stavebního zákona mimo jiné uvedeno: „Nejpozději do 7 dnů ode 

dne opakovaného veřejného projednání (to je do dne 15.11.2023) může dle ust. § 52 odst. 3 stavebního 

zákona každý uplatnit své připomínky. Ve stejné lhůtě mohou v souladu s ust. § 52 odst. 2 uplatnit 

námitky pouze vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení, oprávněný investor (dle ust. 

§ 23a stavebního zákona) a zástupce veřejnosti (dle ust. § 23 stavebního zákona), a k prvkům 

regulačního plánu také osoby uvedené v § 85 odst. 2 stavebního zákona.“ 

Podatel je spoluvlastníkem pozemku parc. č. 420/11, jak uvádí v bodu 2 uvedeného podání. Není však 

vlastníkem pozemku parc. č. 4765/1, který je uveden v bodu 1 podání, a podání se celkově nevztahuje 

ke skutečnostem, které byly od společného jednání zásadně měněny. Nejpodstatnější změnou mezi 

dokumentací pro společné jednání (dat. 12/2022) a pro veřejné projednání (dat. 09/2023) na pozemcích 

uvedených v podání byla změna označení navržené plochy DX 28 na navrženou zastavitelnou plochu 

DU - doprava všeobecná Z.28, která je určena pro veřejné prostranství. Tato změna byla provedena 

v souvislosti s uvedením dokumentace do souladu s vyhláškou č. 500/2006 Sb., o územně analytických 

podkladech, územně plánovací dokumentaci a o způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění 

platném od 01.01.2023. 

Pořizovatel tedy konstatuje, že podatel není osobou, která je příslušná k podání námitky v celém rozshau 

námitky, současně podání nesplňuje všechny náležitosti námitky dané stavebním zákonem. Podání 

nicméně splňuje všechny náležitosti připomínky, a tedy takto bylo přijato a posouzeno, včetně 

samostatného odůvodnění včetně návrhu připomínky. Tím je mimo jiné naplněna podstata poslední věty 

§ 172 odst. 4 správního řádu. Podatel tohoto podání je dále označován jako „podatel Připomínky č. 12“. 
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Odůvodnění vypořádání Připomínky č. 12 v rozsahu obecných skutečností, které se netýkají přímo 

věcného řešení bodů 1 a 2: Připomínka je podána k dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023). 

Podatel Připomínky č. 12 se osobně účastnil veřejného projednání, jak je doloženo na prezenční listině, 

avšak diskuse se aktivně neúčastnil a pozemky uvedené v obou bodech připomínky nebyly v rámci 

diskuse diskutovány (doloženo v zápisu). Podatel Připomínky č. 12 se dne 13.11.2023 dostavil do 

kanceláře pořizovatele s dokumentem připomínky a jeho přílohami. V přílohách připomínky jsou dva 

dokumenty následujícího znění: 

Dokument č. 1, s uvedenou adresou Zbyněk Páč, Nové Záhumní 472, 68723 Ostrožská Lhota: 

„Věc: Stanovisko k návrhu ‚Územního plánu‘ 

Dle studie návrhu výstavby RD v lokalitě „Za humny, I. a II. Etapy“ jako osoba dotčená uvádím 

následující stanovisko: 

1/ Ve studii ‚Lokalita BI-I. etapa“ je v zákresu uvedeno, že na mém pozemku p.ř.4765/1 ve spodní části 

cca 50-60m bude zabráno na vybudování cesty a části inženýrských sítí. 

2/ S tímto návrhem nemohu souhlasit, neboť vždy jsem tento pozemek považoval za stavební místo 

s dostatečně velkou zahradou a mám zcela reálný zájem o výstavbu vlastního RD v Ostrožské Lhotě. 

3/ Souhlas se záborem bych vyjádřil za předpokladu, že obdržím jako náhradu odpovídající stavební 

místo (rozdíl mezi zabranou plochou a obdrženou stavební plochou bych uhradil). 

V Ostrožské Lhotě: 28.3.2022 Zbyněk Páč (podepsán; poznámka pořizovatele) 

Příloha: Kopie výpisu z KN (k připomínce podané dne 13.11.2023 pořizovateli nepřiloženo; poznámka 

pořizovatele) 

Převzal: Obecní úřad Ostr.Lhota dne: (ručně dopsáno datum 28.3.2022, razítko „Obec Ostrožská 

Lhota“, nečitelný podpis; poznámka pořizovatele).“ 

Dokument č. 2, s uvedenou adresou PhDr. Páč Josef, PhDr. Páčová Ludmila, Nové Záhumní 472, 68723 

Ostrožská Lhota: 

„Věc: Stanovisko k návrhu ‚Územního plánu‘ 

Dle studie návrhu výstavby RD v Lokalitě „Za humny, I. a II. Etapy“ jako osoby dotčené uvádíme 

následující stanovisko: 

1/ Ve studii ‚Lokalita B2-II. etapa‘ je v zákresu uvedeno, že odkanalizování RD povede přes pozemek 

našeho RD č.p.472, dotčená parcela 420/11 a to po celé délce. 

2/ S tímto návrhem zcela jednoznačně nesouhlasíme, neboť by došlo k zásahu a znehodnocení 

nemovitosti, v zahrádce máme vysazené ovocné stromy, skleník, chodníky, kůlny apd. 

3/ Při projektování je nutno hledat řešení co nejmenšího zásahu do práv a vlastnictví dotčených občanů. 

V Ostrožské Lhotě: 28.3.2022 Páč Josef, Ludmila Páčová (podepsáno oběma; poznámka pořizovatele) 

Příloha: Kopie výpisu z KN (k připomínce podané dne 13.11.2023 pořizovateli nepřiloženo; poznámka 

pořizovatele) 

Převzal: Obecní úřad Ostr.Lhota dne: (ručně dopsáno datum 28.3.2022, razítko „Obec Ostrožská 

Lhota“, nečitelný podpis; poznámka pořizovatele).“ 

Pořizovatel se s oběma dokumenty seznámil a seznal, že o jejich existenci dosud nevěděl. Ke dni 

uvedenému v obou dokumentech, tj. 28.03.2022, ani v době blízké k tomuto dni, neprobíhaly ve věci 

tohoto Územního plánu Ostrožská Lhota ze strany pořizovatele žádné správní kroky. Projednání návrhu 

zadání územního plánu bylo ukončeno v červnu 2021 schválením Zadání Územního plánu Ostrožská 

Lhota Zastupitelstvem obce Ostrožská Lhota na zasedání zastupitelstva obce dne 28.06.2021 (usnesení 

č. 3/21/12). Společné jednání o návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota (dokumentace dat. „12/2022“) 

bylo zahájeno vyvěšením veřejné vyhlášky dne 21.12.2022. 
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V průběhu roku 2022 nicméně probíhalo pořízení „Územní studie B1 a B2 Ostrožská Lhota“. Pořízení 

této územní studie bylo zahájeno 10.05.2020 z podnětu obce. Zpracování územní studie bylo uloženo 

Územním plánem Ostrožská Lhota (2009) pro navrženou zastavitelnou plochu B2 jako podmínka pro 

rozhodování v území. Lhůta pro vložení zpracované územní studie do evidence územně plánovací 

činnosti („registrace“) byla územním plánem stanovena do 31.12.2012. Obec se nicméně rozhodla 

územní studii pořídit, a to v širším kontextu zahrnujícím také navrženou plochu B1 a související plochy 

veřejných prostranství. Územní studie byla zpracována společností BAUMAS projekt, spol. s r.o., 

projektantem byl Ing. arch. Jaroslav Ševčík (číslo autorizace: 01482). Územní studie byla registrována 

k využití dne 26.09.2022. Projednání územní studie s občany nebylo pořizovatelem zvlášť řešeno a bylo 

plně ponecháno na obci, resp. tento postup byl konzultován s určeným zastupitelem (starosta obce Ing. 

Roman Tuháček). Tento postup nebyl v rozporu se stavebním zákonem ve znění platném před datem 

registrace územní studie, neboť projednání územní studie nebylo ve stavebním zákoně zvlášť ošetřeno 

(§ 30 stavebního zákona). 

Řešení registrované územní studie bylo převzato do dokumentace pro společné jednání (dat. 12/2022), 

kde se jednalo o navržené plochy SV - smíšené obytné venkovské 4 (Z.4), 5 (Z.5), 6 (Z.6) a 7 (Z.7), 

ZZ - zeleň-zahrady 19 (Z.19), 20 (Z.20), 21 (Z.21) a 22 (Z.22), DX - doprava jiná 28 (Z.28) a ZS - 

zeleň sídelní 24 (Z.24) - viz výřezy na následujících stranách. V dokumentaci pro společné jednání 

došlo pouze k dílčím úpravám, vyplývajícím jak z nutnosti uvést dokumentaci do souladu s vyhláškami 

č. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb., ve znění závazném od 01.01.2023, tak ke změně využití plochy 24 

(Z.24) z původního ZS - zeleň sídlení na nové ZZ - zeleň-zahrady a sady a k novému (sjednocenému) 

označení Z.24. Řešení předložené k projednání v rámci společného jednání (dokumentace dat. 12/2022) 

nebylo dotčeno připomínkou a pořizovatel ani projektant neobdrželi od určeného zastupitele žádné 

z podání z března 2022, přiložené k Připomínce č. 12. Z uvedených skutečností je tedy zjevné, že 

v dokumentaci pro veřejné projednání (dokumentace dat. 09/2023) tato podání nemohla být obsažena. 
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Navržené plochy B1 a B2 na výřezech z Výkresu základního členění (vlevo) a Hlavního výkresu (vpravo) 

Územního plánu Ostrožská Lhota (2009). Výřezy jsou pouze orientační a nejsou v měřítku! 

 

Výřez z registrované územní studie, výkres „Koordinační situace - návrh lokality B1“. Pozemky 

zaznačené v bodech připomínky jsou označené křížky, čísla u křížků odpovídají bodům připomínky. 

Výřez je pouze orientační a není v měřítku! 

Odůvodnění vypořádání připomínky v rozsahu věcného řešení bodu 1, která je pořizovatelem označena 

jako „Připomínka č. 12/1“: Pozemek parc. č. 4765/1 byl v dokumentaci pro společné jednání (dat. 

12/2022) vymezen v plné šíři jako část navržené plochy DX - doprava jiná 28 (Z.28), jeho severní část 

pak byla vymezena jako stabilizovaná plocha AZ - zemědělské. Toto řešení bylo převzato 

z registrované územní studie a předpokládalo vymezení plochy veřejného prostranství plnící funkci 

prostupu v území do pole za předpokládanou zástavbou v navržených plochách SV - smíšené obytné 

vesnické 7 (Z.7) a ZZ - zeleň-zahrady 21 (Z.21), jednak do stávajících zahrad za domy č.p. 359 až č.p. 

365 v bezprostředním východním sousedství dotčeného pozemku. V územní studii bylo na uvedeném 

pozemku uvedeno „obslužná komunikace zpevněná - návrh“, dále zde byly trasovány sítě NN a dešťová 

kanalizace z plánované vsakovací rýhy nad zahradami (dle územního plánu na rozhraní ploch ZZ a AZ). 

Toto řešení bylo projednáno v rámci společného jednání a nebylo předmětem žádného stanoviska ani 

žádné připomínky. O připomínce z 28.03.2022, uplatněné na obci k řešení územní studie, pořizovatel 

ani projektant nevěděli do dne doručení Připomínky č. 12 pořizovateli, a proto na ni nemohli žádným 

způsobem reagovat. 
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Do veřejného projednání (dokumentace následně označená 09/2023) byla dokumentace upravena pouze 

v rozsahu uvedení do souladu s požadavky novelizovaných vyhlášek č. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb., 

což vedlo k nepodstatným úpravám pojmenování ploch s rozdílným způsobem využití a označení 

navržených (zastavitelných ploch). 

 

Výřez z Hlavního výkresu, dokumentace pro společné jednání dat. 12/2022. Pozemky zaznačené 

v bodech připomínky jsou označené křížky, čísla u křížků odpovídají bodům připomínky. Výřez je pouze 

orientační a není v měřítku! 

V připomínce ze dne 28.03.2022 je uvedeno, že podatel (dle adresy na dokumentu Zbyněk Páč) považuje 

dotčený pozemek za stavební místo s dostatečně velkou zahradou a má reálný zájem na výstavbě 

vlastního RD v Ostrožské Lhotě. Dotčený pozemek dle územního plánu (2009) byl skutečně vymezen 

jako navržená zastavitelná plocha BI - plocha individuálního bydlení B1, a to v hloubce cca 128 m. 

Plocha B1 byla vymezena v celém prostoru mezi nezpevněnou cestou od č.p. 464 k farmě zemědělské 

výroby a ochranným pásmem nadzemního vedení VN 22 kV, bez podrobnějšího členění. Jak je patrné 

z výřezu níže, v době zpracování územního plánu (2009) byl v území jiný mapový podklad a dotčený 

pozemek nebylo možno jednoznačně lokalizovat. Vzhledem k šíři dotčeného pozemku (cca 7 m) lze 

nicméně konstatovat, že zastavitelnost pozemku v případě, že by nedošlo k přeparcelaci, je značně 

limitována na cca 1 rodinný dům se zahradou. Vymezení veřejného prostranství tak, aby umožnilo jak 

zpřístupnění stávajících zahrad ve východním sousedství, tak částí pozemků za navrženou plochou Z.21, 

není možné jiným způsobem. 

 

Vlevo: Orientační zaznačení dotčeného pozemku do Koordinačního výkresu územního plánu účinného 

od roku 2009. Vpravo: Zvýraznění dotčeného pozemku v Koordinačním výkresu územního plánu, 

dokumentace pro veřejné projednání dat. 09/2023. Výřezy jsou pouze orientační a nejsou v měřítku!  



ÚZEMNÍ PLÁN OSTROŽSKÁ LHOTA – TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ – PŘÍLOHA Č. 3-2 

 83 

 

Podatel nicméně v bodě 3 připomínky z 28.03.2022 uvádí, že je ochoten k výměně pozemku s jiným 

pozemkem pro výstavbu rodinného domu. Lze tedy konstatovat, že řešení územního plánu v rozsahu 

vymezení navržené plochy Z.28 není vyloučeno a záleží na dohodě vlastníka pozemku a obce. Navržené 

řešení stejně není možno realizovat bez dohody stávajícího vlastníka dotčeného pozemku a obce, tuto 

dohodu nicméně územní plán nemůže předjímat. 

Připomínce č. 12 v rozsahu pořizovatelem označeném jako „Připomínka č. 12/1“ se tímto nevyhovuje 

v plném rozsahu. 

Odůvodnění vypořádání připomínky v rozsahu věcného řešení bodu 2, která je pořizovatelem označena 

jako „Připomínka č. 12/2“: Připomínka se týká vedení splaškové kanalizace pro odkanalizování 

východní části lokality B2 (nově navržené plochy SV - smíšené obytné venkovské Z.4 a Z.5 a 

související plochy ZZ a DU) a lokality B1 (nově navržené plochy SV Z.6 a Z.7 a rovněž související 

plochy ZZ a DU). Toto odkanalizování je zobrazeno pouze ve výkrese „Koordinační situace - návrh 

lokality B1“ registrované územní studie - viz výřez níže. Dle informací uvedených ve výkrese má tento 

řad charakteristiku „PVC DN 300“ a na pozemku uvedeném v připomínce je uvedeno doplnění 

„bezvýkopová technologie“. Na stávající kanalizační síť se má tento řad podle územní studie napojovat 

v ulici Nové Záhumní, mezi č.p. 472 a č.p. 473. 

 

Výřez z registrované územní studie, výkres „Koordinační situace - návrh lokality B1“. Plnou čarou je 

zaznačen obrys pozemku parc. č. 420/11 uvedeného v připomínce, čárkovanou čarou je zvýrazněna 

trasa kanalizačního řadu. Výřez je pouze orientační a není v měřítku! 

Územní plán tuto koncepci přebírá pouze nepřímo. Ve výrokové části dokumentace není technické 

řešení naznačené ve studii, tedy dle výše uvedeného výřezu, zmíněno ani v textové, ani v grafické části. 

Rovněž v grafické části Odůvodnění územního plánu, kde je mimo jiné Výkres dopravní a technické 

infrastruktury (B/II.3), není tato koncepce přímo uvedena; není zde navržena žádná plocha ani veřejně 

prospěšná stavba. Koncepci naznačenou v územní studii je možno realizovat pouze na základě obecných 

podmínek využití ploch s rozdílným způsobem využití („technická infrastruktura vč. staveb, zařízení a 

opatření pro ochranu přírody, krajiny či zastavěného území obce pro snižování nebezpečí přírodních 

katastrof a pro odstraňování jejich důsledků (např. protipovodňové opatření apod.“). 

Připomínce č. 12 v rozsahu pořizovatelem označeném jako „Připomínka č. 12/2“ se tedy nevyhovuje 

v plném rozsahu, neboť nesměřuje ke skutečnostem řešeným územním plánem. Pořizovatel konstatuje, 

že má-li být technické řešení uvedené ve studii sledováno i nadále, není územním plánem vyloučeno, 

ale současně není jediné možné. Rovněž v tomto případě také platí, že navržené řešení není možno 

realizovat bez dohody stávajícího vlastníka dotčeného pozemku a obce, tuto dohodu nicméně územní 

plán nemůže předjímat.  
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6. Návrh rozhodnutí o námitkách 

6.1 Seznam doručených námitek včetně návrhu jejich 
vyhodnocení 

1. Námitka č. 1: GasNet, s.r.o. – námitka se bere na vědomí 

2. Námitka č. 2: Jan Polehňa a Markéta Polehňová 

a. Námitka č. 2/1 – námitka se zamítá 

b. Námitka č. 2/2 - námitce se částečně vyhovuje 

c. Námitka č. 2/3 - námitka se zamítá 

d. Námitka č. 2/4 - námitka se zamítá 

e. Námitka č. 2/5 - námitce se částečně vyhovuje 

3. Námitka č. 3: Václav Pavlas – námitka se zamítá 

 

6.2 Návrh rozhodnutí o námitkách uplatněných v rámci veřejného 
projednání návrhu územního plánu 

1. Námitka č. 1: GasNet, s.r.o., IČ: 27295567, se sídlem Klíšská 940/96, Klíše, 400 01 

Ústí nad Labem, značka: 5002924661 – přijato dne 09.11.2023 pod č.j. MUUH-

SŽP/109969/2023/DujJ 

Obdrželi jsme Vaše oznámení ve věci návrhu opatření obecné povahy Územní plán Ostrožská Lhota. 

K tomuto sdělujeme následující stanovisko: 

K návrhu územního plánu nemáme žádné námitky. 

Pozn.: Stanovisko vychází ze znalostí současného a budoucího stavu plynárenských sítí GasNet, s.r.o., 

platných k datu vydání tohoto stanoviska. 

Za správnost a úplnost dokumentace předložené s žádostí včetně jejího souladu s platnými předpisy plně 

zodpovídá její zpracovatel. Stanovisko nenahrazuje případná další stanoviska k jiným částem stavby. 

 

Způsob řešení námitky : 

Námitka se bere na vědomí 

 

Odůvodnění řešení námitky: 

Podatel byl ke dni rozeslání oznámení o veřejném projednání návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota 

s prvky regulačního plánu, tj. ke dni 09.10.2023, uveden v „Seznamu oprávněných investorů na území 

Zlínského kraje“, spravovaným Krajským úřadem Zlínského kraje, odborem územního plánování a 

stavebního řádu, a veřejně dostupným na adrese: https://zlinskykraj.cz/seznam-opravnenych-investoru 

jako oprávněný investor s územní působností na území obce Ostrožská Lhota ve smyslu § 23a 

stavebního zákona. Takto byl podatel obeslán, je uveden v rozdělovníku příslušného dokumentu a 

pořizovatel obdržel oznámení o doručení do datové schránky podatele dne 09.10.2023. Podání není 

zvlášť označeno, ovšem vzhledem k obsahu podání a možnosti podatele uplatnit námitku ve smyslu ust. 

§ 52 odst. 2 stavebního zákona pořizovatel postupoval ve smyslu ust. § 37 odst. 1 zákona č. 500/2004 

Sb., správní řád, v platném znění (dále jen „správní řád“) a konstatoval, že toto podání je námitkou 

k veřejnému projednání návrhu Územního plánu Ostrožská Lhota s prvky regulačního plánu. Podatel 

„GasNet, s.r.o.“ (plná identifikace uvedena výše) tedy bude dále uváděn jako „podatel Námitky č. 1“. 

V námitce nejsou uvedeny žádné požadavky, podatel Námitky č. 1 konstatuje respektování svých zájmů 

a uvádí, že nemá námitek ani připomínek. Námitka č. 1 je tedy vzata na vědomí bez dalších dopadů na 

řešení Územního plánu Ostrožská Lhota.  

https://zlinskykraj.cz/seznam-opravnenych-investoru
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2. Námitka č. 2: Jan Polehňa a Markéta Polehňová, oba bytem Blatnice pod Svatým 

Antonínkem 455, 696 71 Blatnice pod Svatým Antonínkem, zastoupen plnou 

mocí: JUDr. Vojtěch Dolina, advokát ev. č. ČAK 18789, Juráš a partneři, advo-

kátní kancelář, v.o.s., IČ: 29310911, se sídlem Lešetín IV 777, 760 01 Zlín – při-

jato dne 14.11.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/111208/2023/DujJ 

I. 

Úvod 

1. Městský úřad Uherské Hradiště, odbor stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení územ-

ního plánování, stavebního řádu a památkové péče, coby pořizovatel územně plánovací doku-

mentace („pořizovatel“), na své úřední desce vyvěsil oznámení o konání veřejného projednání 

a o zveřejnění upraveného a posouzeného návrhu opatření obecné povahy „Územní plán Os-

trožská Lhota“ („nový územní plán“). 

2. Podle oznámení se mělo veřejné projednání nového územního plánu konat dne 8. 11. 2023 v 

15:00, a to v sále obecního domu, Ostrožská Lhota, č. p. 148. V rámci veřejné vyhlášky byli 

podatelé poučeni o tom, že nejpozději do sedmi dnů ode dne veřejného projednání vůči no-

vému územnímu plánu mohou uplatnit své námitky. 

3. Podatelé již nyní upozorňují, že nový územní plán se výrazně negativně dotýká jejich práv, 

především co do rozsahu změnových lokalit Z.1 a Z.17 („konkrétní změna“). Konkrétní změna 

spočívá v tom, že následující pozemky podatelů, tj.: 

- parc. č. 6894/1, 

- parc. č. 6894/2, 

- parc. č. 6897/1 a 

- parc. č. 6897/2, 

nacházející se v kat. ú. a obci Ostrožská Lhota tak, jak je vše zapsáno na LV č. 1928 vedeném 

Katastrálním úřadem pro Zlínský kraj, Katastrální pracoviště Uherské Hradiště („pozemky“), 

které jsou nyní vedeny v plochách BI – plochy individuálního bydlení („plochy BI“), mají být 

nově tvořeny: 

3.1 plochami SV - plochy smíšené obytné venkovské („plochy SV“), a dále 

3.2 plochami ZZ - plochy zeleň - zahrady a sady („plochy ZZ“). 

4. Jinými slovy, pozemky podatelů by měly být konkrétní změnou rozděleny na levou část 

tvořenou plochami ZZ („levá část“) a pravou část tvořenou plochami SV („pravá část“).  

5. Podatelé pro úplnost uvádějí, že využití u ploch BI je stanoveno následujícím způsobem: 

Hlavní využití: 

- Plochy pro bydlení v rodinných domech 

Přípustné využití: 

- Ostatní doplňující zařízení přímo související s bydlením v rodinných domech a jeho 

provozem 

- Související dopravní a technická infrastruktura a zařízení zajišťující obsluhu území 

- Dětská hřiště a venkovní otevřená zařízení tělovýchovy a sportu do 500 m2 

- Plochy veřejných prostranství 

- Plochy veřejné a izolační zeleně 

Nepřípustné využití: 

- Všechny ostatní činnosti, zařízení a stavby, které nesouvisí s hlavním a přípustným vyu-

žitím 

- Všechny činnosti, zařízení a stavby, jejichž negativní účinky na životní prostředí překra-

čují limity stanovené příslušnými právními předpisy nad přípustnou míru  
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U nově vytvořených ploch SV, které fakticky plochy BI nahrazují, je využití obdobné, zatímco 

využití u ploch ZZ je stanoveno následujícím způsobem: 

Hlavní využití: 

- Zeleň v zastavěném území a návrhové plochy zeleně při okraji zastavěného území 

Přípustné využití: 

- Dopravní a technická infrastruktura slučitelná s hlavním využitím 

- Vodní plocha, vodní tok 

- Oplocení 

Podmíněně přípustné využití: 

- Stavby, zařízení a jiná opatřeni pro zemědělství (skleník, sklad nářadí, sklep, sušárna 

ovoce aj.) do celkově zastavěnosti pozemku 10 %: 

o zastavěná plocha stavby: max. 25 m2 

o podlažnost: max. 1 NP 

o typ střechy: šikmá 

Nepřípustné využití: 

- Činnosti, zařízení a stavby, které nesouvisí s hlavním a přípustným využitím nebo naru-

šující kvalitu prostředí vlivy provozu a dopravní zátěží nebo takové důsledky vyvolávají 

druhotně, 

Podmínky prostorového uspořádání: 

- Oplocení: max. výška 1,8 m; průhledné (pletivo), bez podezdívky, 

6. S konkrétní změnou v její současné podobě podatelé nesouhlasí a považují ji vzhledem ke všem 

níže popsaným skutečnostem za protiprávní. Podatelé nestojí o to, aby byly jejich pozemky 

tvořeny dvěma různými plochami, tj. plochami SV a plochami ZZ, ale pouze plochami BI tak, 

jak tomu je nyní. 

7. Konkrétní změna je podle nich nezákonná z důvodu její nepřiměřenosti, přetržení kontinuity 

vývoje územního plánování v daném území a též z důvodu rozporu se základními zásadami 

správního práva, resp. práva vůbec. Současně nerespektuje konstantní judikaturu správního 

soudnictví, resp. ani judikaturu Nejvyššího správního soudu („NSS“). Z těchto a dalších dů-

vodů, které níže v těchto námitkách podatelé podrobněji rozvedou, s konkrétní změnou v její 

nynější podobě nesouhlasí, a podávají proti ní řádně a ve stanovené lhůtě 

n á m i t k y, 

které níže podrobněji odůvodní. 

II. 

Dotčení práv podatele 

1. Podatelé jsou vlastníky pozemků, které jsou přímo dotčeny novým územním plánem co do roz-

sahu změnových lokalit Z.1 a Z.17, v nichž se nacházejí jejich pozemky, a tudíž se jich návrh 

nového územního plánu v rozsahu konkrétní změny přímo dotýká, negativně zasahuje do jejich 

práv. 

2. K pojmu dotčenosti podatelé odkazují i na konstantní judikaturu NSS, srov. např. rozsudek 

NSS ze dne 24. 10. 2007, čj. 2 Ao 2/2007 – 73, kde NSS mj. uvedl, že: „[p]ojem „dotčenosti“ 

nutno vykládat šířeji nežli jen tak, že může být naplněn pouze u vlastníků pozemků či staveb, na 

které přímo dopadá změna územního plánu“.1 

                                                           
1 NSS k pojmu „dotčenost“ uvedl v citovaném rozsudku i následující: „[d]otčenost“ se ovšem nevyčerpává ani v 

hranicích mechanicky vnímaného „sousedění“ pozemků či staveb určitých vlastníků s těmi pozemky či stavbami, 

na něž přímo dopadá změna územního plánu […] „Dotčení“ se proto musí posuzovat materiálně, s důkladným 
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3. Podatelé tak jsou ve smyslu ustanovení § 52 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o územním pláno-

vání a stavebním řádu („stavební zákon“), k podání námitek proti novému územnímu plánu 

oprávněni, jelikož tato je způsobilá se negativně projevit v jejich právní sféře. 

III. 

Námitky proti novému územnímu plánu 

I. námitka - rozpor se základními zásadami správního práva, resp. práva vůbec, a konstantní judi-

katurou NSS 

1. Návrh nového územního plánu je v rozporu zejm. se zásadou tzv. „legitimního očekávání“. Tato 

zásada uvedená v ustanovení § 2 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu („správní řád“), 

též označována jako „zásada předvídatelnosti“, správním orgánům mj. přikazuje, aby jejich 

postup nebyl překvapivý, ale naopak konstantní a odpovídal skutkovému a procesnímu vývoji 

dané věci. 

2. Podatelé se stali vlastníky pozemků na začátku roku 2020. V té době byly pozemky ve svém 

celém rozsahu zahrnuty do lokality B3, která byla tvořena výlučně pouze plochami BI („loka-

lita B3“). Pro podatele tak koupě pozemků představovala zajímavou investiční příležitost, které 

se rozhodli využít. Viděli v ní totiž možnost zástavby těchto pozemků rodinnými domy a jejich 

následným prodejem se ziskem.  

3. Lokalita B3 byla jednou z devíti lokalit, kterou se Obec Ostrožská Lhota („obec“), resp. poři-

zovatel, rozhodli vyčlenit výlučně pro bydlení. To, že všechny tyto lokality měly být v celém 

svém rozsahu maximálně využity pro účely bydlení, lze dovodit i z jednotlivých pasáží odůvod-

nění současného územního plánu („odůvodnění současného ÚP“), kde je opakovaně konstato-

váno např. následující:  

a. je snaha o zvyšování obyvatelstva obce prostřednictvím imigrace nových obyvatel, 

resp. stabilizace stávajícího počtu obyvatel, popř. jeho nárůst, je závislý na nové vý-

stavbě, 

b. v obci jsou vyčerpány veškeré možnosti pro výstavbu nových bytových jednotek, 

c. stávající bytový fond není dostupný pro nové zájemce, 

d. poptávka po výstavbě v obci dlouhodobě převažuje nad nabídkou volných staveb-

ních pozemků 

4. Z výše uvedeného vyplývá, že zájmem obce bylo lokalitu B3 co nejefektivněji a nejvíce zastavět 

tak, aby mohla sloužit pro co největší množství potenciálních nových obyvatel. O snaze maxi-

málního možného efektivního zastavění lokality B3 svědčí i to, že obec v odůvodnění součas-

ného ÚP vedle výstavby rodinných domů nevyloučila ani realizaci bytové výstavby (srov. str. 

22 odůvodnění současného ÚP). I následné rozparcelování pozemků v lokalitě B3 dokládá 

snahu o co největší a nejefektivnější využití těchto pozemků. 

5. Podatelé tak neměli žádný objektivní důvod domnívat se, že obec v budoucnu změní územní 

plán takovým způsobem, že vlivem faktického rozdělení pozemků na dvě části budou podatelé 

omezeni toliko na stavbu pouze jednoho rodinného domu. Kdyby to podatelé bývali věděli v 

době koupě pozemků, je otázkou, jestli by k jejich koupi skutečně přistoupili. 

6. Obec nicméně nyní tzv. „zcela otočila“, a namísto dříve deklarovaného záměru co nejefektivněji 

využít pozemky pro zástavbu chce tyto novým územním plánem omezit toliko na stavbu jed-

noho rodinného domu. Takový postup obce je pro podatele překvapivý a naprosto nepředví-

datelný. 

                                                           

uvážením poměrů příslušné lokality, konkrétních pozemků (staveb), ve vztahu k nimž se dotčenost posuzuje, a 

povahy změn územního plánu.“ 

Poznámka pořizovatele: Tato poznámka pod čarou je součástí znění námitky jako poznámka pod čarou č. 1. 
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7. Podatelé upozorňují, že pozemky parc. č. 6894/1 a parc. č. 6894/2 tvořily v době jejich koupě 

jeden celistvý pozemek parc. č. 6894 o velikosti 2.105 m2. Obdobně tomu bylo i v případě po-

zemků parc. č. 6897/1 a parc. č. 6897/2, které v době jejich koupě tyto tvořily jeden celistvý 

pozemek parc. č. 6897 o velikosti 1.915 m2. 

8. Velikost pozemku je příliš rozsáhlá na to, aby na něm byl umístěn pouze jeden rodinný dům. 

Takové zmenšení pozemků k bydlení si obec ostatně ani nemůže dovolit, jelikož, jak sama 

uvádí, nedisponuje dostatkem ploch určených pro zástavbu. Podatelé současně neměli zájem na 

tom starat se o velkou zahradu – kupovali pozemky pro bydlení a počítali s tím, že je budou 

moci v plném rozsahu využít. Jedná se o pozemky pro výstavbu rodinných domů, nikoliv byto-

vou zástavbu, která by narušila stávající poklidný charakter lokality. Je obecně známou skuteč-

ností, že podatelé úspěšně podnikají ve vinařství, přičemž z povahy jejich podnikání se koupě 

pozemku se zahradou nejméně 1.800 m2, a tudíž starost o další rozsáhlý zemědělský pozemek, 

nejeví jako smysluplná. 

9. Stavba jediného rodinnému domu současně není v souladu se snahou obce o stabilizaci počtu 

obyvatelstva, resp. jeho postupné zvyšování. Z žádného dokumentu podatelé nemohli seznat, že 

by se dlouhodobé záměry obce ohledně ploch pro bydlení tak dramaticky změnily, že by mělo 

dojít k redukci těchto ploch a oni přijdou o možnost realizovat svůj investiční záměr. 

10. Tvar a velikost pozemků vybízí k tomu, aby na každém z nich byly umístěny dva rodinné domy. 

Za tímto účelem se podatelé již dříve informovali, jestli je možné tyto pozemky rozdělit, jak 

také následně učinili. Dává totiž logiku, aby na opačných koncích tehdejších pozemků parc. č. 

6894 a parc. č. 6897 došlo k realizaci vždy po jednom rodinném domu.  

11. S ohledem na odůvodnění současného ÚP a tvar lokality podatelé mohli důvodně očekávat i to, 

že obec zajistí dopravní obslužnost po obou stranách pozemků, např. po pozemcích parc. č. 

6888/1, a současně parc. č. 6901. Současně platí, že jestliže se obec bude chtít i nadále rozšiřo-

vat, objektivně nemá moc jiných možností, než směrem tzv. „na západ“ od lokality B3, a to 

podle stejného vzorce. 

12. Podatelé současně odkazují i na smlouvu o spolupráci při zajištění výstavby technické a do-

pravní infrastruktury v k. ú. Ostrožská Lhota – lokalita „Luby – I. etapa A, druhá část“ ze dne 

26. 6. 2020. V rámci této smlouvy se podatelé společně s dalšími osobami, které v lokalitě B3 

pozemky zakoupily, zavázali uhradit částku ve výši 40.000,- Kč na jedno stavební místo, při-

čemž podle smlouvy „[p]ři stanovení výše podílu bylo přihlédnuto k naléhavé potřebě výstavby 

rodinných domů v Obci Ostrožská Lhota“. 

13. Stručně shrnuto, v době prodeje pozemků v lokalitě B3 obec dělala vše pro to, aby pozemky 

byly prezentovány mj. jako vhodná investiční příležitost pro výstavbu rodinných domů. O 

tom svědčí mj:  

a. rozsah a tvar lokality B3 vč. jednotlivých pozemků, 

b. jednotlivé pasáže odůvodnění současného ÚP, kde je argumentováno potřebou nových 

ploch pro zástavbu za účelem stabilizace počtu obyvatelstva, resp. jeho postupného 

zvyšování, 

c. plány obce na bytovou zástavbu v lokalitě B3, 

d. existence smlouvy o spolupráci při zajištění výstavby technické a dopravní infrastruk-

tury v k. ú. Ostrožská Lhota – lokalita „Luby – I. etapa A, druhá část“ ze dne 26. 6. 

2020. 

14. Podatelé mají za to, že jedním z předních zájmů obce by mělo být zajištění dostatku pozemků 

pro bydlení mladým rodinám právě proto, aby počet jejích obyvatel nestagnoval nebo neklesal. 

I z tohoto důvodu považují konkrétní změnu za velmi nešťastné a těžko pochopitelné řešení, 

přičemž nerozumí důvodům, pro které se pořizovatel pro podobu konkrétní změny rozhodl, je-

likož v obci dostatek vhodných stavebních pozemků pro další generace není, což ostatně sama 

obec přiznala. 

15. To, že si obec nemůže na svém území tzv. „dělat to, co se jí zlíbí“ (a jít i proti vlastním dříve 

prezentovaným záměrům), konstatuje i judikatura NSS. 
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16. Podatelé odkazují např. na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, č. j. 9 As 171/2018-50, ze kterého 

vyplývá, že „[o]bec není svrchovaným pánem nad územím“, kdy o konstantnosti tohoto závěru 

svědčí i existence dalších rozsudků NSS, např. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, č. j. 1 Aos 

3/2012 – 59, nebo rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, č. j. 7 As 119/2017 – 43. O skutečnosti, že 

je tato judikatura NSS respektována i na úrovních krajských soudů, svědčí např. rozsudek Kraj-

ského soudu v Brně („KS Brno“) ze dne 3. 3. 2021, č. j. 65 A 9/2020 – 248, kde KS Brno přímo 

uvedl následující: 

„[j]ak uvedl Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, č. j. 9 As 171/2018-50, obec 

není svrchovaným pánem nad územím“. 

17. Z konstantní judikatury NSS plyne, že oprávnění obce uspořádat si své územní poměry není 

bezbřehé, ale je limitováno zákonem stanovenými podmínkami a omezeními a v obecné rovině 

též omezeními plynoucími ze samotného ústavního pořádku (požadavek rovného zacházení, 

předvídatelnosti právní regulace, minimalizace zásahů do individuálních práv fyzických a 

právnických osob, atd.) – viz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, č. j. 2 Ao 4/2008 – 88.  

18. Právě jedním z takových limitů je kontinuita územního plánování, jejíž přetržení v kombinaci 

se vším výše uvedeným je nepřípustné, jestliže jí dojde k zásahu do práv osob, v tomto případě, 

jak je uvedeno výše, pak do vlastnického práva podatelů, srov. např. rozsudek NSS ze dne 29. 

1. 2020, č. j. 9 As 171/2018-50. V tomto rozsudku NSS uvedl následující: 

„[ú]zemní plánování je dlouhodobým procesem, který by měl probíhat kontinuálně, tj. nově 

přijímaná dokumentace by měla navazovat na tu stávající. Neznamená to samozřejmě, že je 

třeba převzít všechny návrhové plochy; tím by byl vyloučen jakýkoli rozvoj v území. Dotčené 

osoby nicméně musí mít možnost spolehnout se na určitou stálost územně plánovací 

dokumentace, respektive kontinuitu jejího vývoje, protože jedině tak jí mohou přizpůsobit své 

záměry. Je tedy spíše nežádoucí, aby jednou projednané a schválené záměry byly opakovaně 

znovu posuzovány, přehodnocovány a měněny. Dochází tím k zásahu do legitimního očekávání 

dotčených osob a k neefektivnímu vynakládání veřejných prostředků […]. Má-li dojít ke 

změně funkčního určení ploch, pak musí být podložena dostatečně závažnými důvody, 

opírajícími se buď o relevantní změnu okolností, nebo o to, že původní řešení je věcně 

nesprávné a vede k závažné kolizi s veřejným zájmem“, 

přičemž i tato judikatura NSS je respektována i na úrovní krajských soudů, srov. rozsudek 

Krajského soudu v Hradci Králové, sp. zn. 30 A 1/2013: 

„[j]e-li úkolem územního plánování vytváření předpokladů pro udržitelný rozvoj území, 

spočívající ve vyváženém vztahu jeho podmínek, pak z principu věci jde o činnost plynulou a 

kontinuální ve vztahu k dosavadnímu funkčnímu určení území, nikoliv o skokové změny v něm. 

Vývoj území z hlediska urbanistického lze tak bez nadsázky přirovnat k vývoji lidského života 

(ostatně ten se odbývá v urbanizovaném prostředí), v jehož průběhu taky např. nikdo z 

dvacetiletých neuvažuje o tom, že by se mu měl najednou diametrálně změnit, že zemře. Krom 

toho je územní plán veřejným příslibem daným politickou reprezentací obce veřejnosti a nelze 

jej proto měnit jen tak podle toho, kdo je „na radnici“, neboť ta s ním vždy spojuje své 

dlouhodobé záměry a svá legitimní očekávání. Zásadní změny v účelovém určení ploch v 

území, které přetrhávají jejich dosavadní vývoj, jsou proto možné jen zcela výjimečně, a to v 

případech, vyskytnou-li se znenadání objektivní skutečnosti, mající fatální vliv na dosavadní 

příznivé životní prostředí, hospodářský rozvoj či soudržnost společenství obyvatel území. 

Takové změny musí být v územním plánu náležitým způsobem odůvodněny, jinak je územní 

plán nepřezkoumatelný.“ 

19. Z posledně citovaného rozsudku NSS plyne, že má-li dojít ke změně funkčního určení ploch, 

mělo by toto být podloženo: 

a) dostatečně závažnými důvody, opírajícími se buď o relevantní změnu okolností, nebo 

b) o to, že původní řešení je věcně nesprávné 

Ani o jeden z případů uvedených pod písm. a) a b) se v tomto případě nejedná. 
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20.  Výše uvedená judikatura NSS podle názoru podatelů nebyla respektována. Podatelé zdůraz-

ňují, že s ohledem na výše uvedené skutečnosti je logické, že s ohledem na polohu pozemků 

podatelů a lokalitu, ve které se nacházejí, se jevilo a jeví jako očekáváné a legitimní, že lokalita 

B3 by měla být v zájmu obce co nejefektivněji využita a plochy BI, resp. plochy SV, se v rámci 

obce budou rozšiřovat právě tímto směrem.  

21. Jinak řečeno, pořizovatel při tvorbě nového územního plánu přetrhl kontinuitu územního 

plánování a tím ignoroval konstantní judikaturu NSS, čímž fakticky zasáhl do práv poda-

telů. Postup pořizovatele je současně v rozporu se zásadou legitimního očekávání, jak bylo 

uvedeno výše. Jak konstatoval NSS, územní plán nelze tvořit tzv. „podle toho, kdo je na 

radnici“. 

22. Pokud by konkrétní změna byla schválena, podatelé by byli nuceni obrátit se s návrhem na její 

zrušení na příslušný soud (Krajský soud v Brně) a v něm všechny výše uvedené skutečnosti 

podrobně rozvést. Podatelé však věří, že pořizovatel svůj dosavadní nespravedlivý postoj pře-

hodnotí a pozemky podatelů ponechá v plochách BI. 

II. námitka - nepřezkoumatelnost a diskriminační charakter nového územního plánu 

1. Návrh nového územního plánu je nedostatečně odůvodněný, a proto nepřezkoumatelný. Na 

nepřezkoumatelnost podatelé usuzují z nenaplnění atributů odůvodnění návrhu nového územ-

ního plánu, které stanovují právní předpisy, dovozuje je konstantní judikatura NSS či na nich 

panuje všeobecná shoda mezi odbornou veřejností: 

2. V návaznosti na předchozí odstavec podatelé upozorňují na ustanovení § 68 odst. 3 správního 

řádu, které se věnuje náležitostem odůvodnění rozhodnutí správního orgánu, a které konkrétně 

stanoví následující: 

„V odůvodnění se uvedou důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, 

úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, a 

informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich 

vyjádřením k podkladům rozhodnutí. […].“ 

3. K následkům nesplnění povinnosti správního orgánu řádně odůvodnit své rozhodnutí existuje 

bohatá a ustálená judikatura NSS, v této souvislosti lze odkázat např. na rozsudek ze dne 24. 4. 

2014, sp. zn. 7 As 104/2013: 

„Smyslem a účelem odůvodnění je především ozřejmit, proč správní orgán rozhodl, jak rozhodl, 

neboť jen tak lze ověřit, že důvody rozhodnutí jsou v souladu s právem a nejsou založeny na 

libovůli.“ 

4. Výše uvedené ostatně potvrzuje také odborná literatura:  

„Obsahem odůvodnění rozhodnutí je především rozpor a zhodnocení podkladů rozhodnutí ve 

smyslu § 50 odst. 4 a správní orgán musí uvést, jakými úvahami se při jejich hodnocení řídil. 

Nepostačuje tedy, aby správní orgán v odůvodnění rozhodnutí uvedl pouhý soupis podkladů pro 

rozhodnutí, byť by šlo o soupis úplný, ale musí uvést, jakým způsobem tyto podklady hodnotil a 

jaký přikládal jednotlivým podkladům význam a proč činil právě tak.“2 

5. Nedostatečné odůvodnění podatelé spatřují např. v požadavku „[r]edukce zastavitelné plochy B 

3 směrem do volné krajiny tak, aby byla zachována hloubka pozemků cca 30 m (platí pro zá-

padní uliční frontu lokality Luby)“.3  

6. Z výše uvedené citace není zřejmé, proč se tento požadavek týká pouze lokality B3. Podatelé 

by rozuměli tomu, pokud by se tento požadavek týkal všech ploch SV, kterých je v obci hojně, 

tak tomu ovšem není. Požadavek redukce zastavitelné plochy je tak nejenom vůči podatelům, 

                                                           
2srov. Vedral, J. Správní řád. Komentář. Praha, BOVA POLYGON, 2006, s. 406.  

Poznámka pořizovatele: Tato poznámka pod čarou je součástí znění námitky jako poznámka pod čarou č. 2. 
3 Srov. Zpráva o uplatňování Územního plánu Ostrožská Lhota v uplynulém období 2013 – 2021, podkapitola 

H.2.2.1. 

Poznámka pořizovatele: Tato poznámka pod čarou je součástí znění námitky jako poznámka pod čarou č. 3. 
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ale vůči všem vlastníkům pozemků v lokalitě B3 diskriminující, kdy bezdůvodně omezuje 

jejich vlastnická práva a znevýhodňuje je v jejich výkonu oproti ostatním vlastníkům pozemků 

v plochách SV nacházejících se v obci. 

7. V odůvodnění nového územního plánu je současně odkazováno na dokument s názvem „Kra-

jinný ráz Zlínského kraje“, který má být v novém územním plánu reflektován mj. právě redukcí 

zastavitelné plochy pouze co do hloubky 30 metrů. Dokument ovšem není k odůvodnění no-

vého územního plánu přiložen, a dokonce ani nijak blíže specifikován. Není uvedeno, který 

orgán jej vydal, kdy byl vydán, není uvedená spisová ani jiná značka, citace konkrétní pasáže 

apod. Dokonce není uveden ani hypertextový odkaz, jehož „proklikem“ by se podatelé na znění 

dokumentu mohli dostat a seznámit se s ním. Podatelé tak nemohou vyhodnotit mj. např. míru 

závaznosti tohoto dokumentu pro správní orgány. I z tohoto důvodu je návrh nového územního 

plánu nepřezkoumatelný. 

8. Výše uvedené společně se skutečnostmi uvedenými v I. námitce současně svědčí o tom, že není 

dostatečným způsobem odůvodněna změna názoru a postoje obce k lokalitě B3. Zatímco v pří-

padě prodejů jednotlivých pozemků a v duchu současného územního plánu (srov. vymezení 

lokality B3 v grafické části současného územního plánu) obec jednoznačně zastávala postoj, 

který by se dal charakterizovat jako „zastavět to celé“, nyní otočila tzv. „o 180 stupňů“ a povo-

lila stavbu pouze jednoho rodinného domu na daném pozemku. Takováto razantní změna po-

stoje není nijak dostatečným způsobem odůvodněna, přičemž vzbuzuje otázky, jestli: 

8.1 se obec nemstí současným vlastníkům kvůli tomu, že tito fakticky znemožnili původně 

opakovaně deklarovaný záměr obce využít lokalitu B3 pro bytovou zástavbu, nebo 

8.2 obec úmyslně, resp. až lstí, uvedla současné vlastníky v omyl při prodeji pozemků tak, aby 

jejich prodejem získala co nejvíce finančních prostředků.  

9. Zejm. hypotéza uvedená v bodu 8.2. se jeví jako reálná. Podatelé uvádějí, že pozemky kupovali 

jako stavební v celé jejich výměře, čemuž odpovídala i výše kupní ceny. Výše kupní ceny zcela 

určitě neodpovídala stavu, kdy by fakticky polovina pozemků nebyla k výstavbě použitelná, jak 

v případě přijetí návrhu nového územního plánu nyní hrozí. 

10. Nedostatečné odůvodnění tak podatelé vnímají i jako možnou neobratnou snahu o zakrytí sku-

tečného záměru obce přijetím návrhu nového územního plánu. 

III. námitka - znehodnocení pozemků podatelů 

1. Jak bylo nastíněno v předchozí námitce, přijetím návrhu nového územního plánu dojde ke zne-

hodnocení pozemků podatelů. Podatelé opakují, že pozemky kupovali jako stavební v celé 

jejich výměře, čemuž odpovídala i výše kupní ceny, přičemž přijetím návrhu nového územního 

plánu bude zastavitelná toliko polovina jejich výměry. 

2. Podatelé přitom uhradili kupní cenu ve výši odpovídající ceně pozemků zastavitelných v celém 

jejich rozsahu. Současně k dnešnímu dni nezaznamenali žádnou snahu obce o případné finanční 

vyrovnání či jinou kompenzaci. Takovýto postup považují za nepřijatelný. 

3. Již výše podatelé avizovali, že v případě vydání nového územního plánu v podobě, jaká je nyní 

prezentována, se obrátí na příslušný krajský soud s návrhem na zrušení (části) opatření 

obecné povahy, tj. případně přijatého nového územního plánu. V něm poukáží na vše výše uve-

dené, zejména nepřiměřenost a diskriminační charakter nového územního plánu, a také zásah 

do kontinuity územního plánování v rozporu se zásadou legitimního očekávání podatelů. Návrh 

na zrušení části opatření obecné povahy ovšem není jediný právní institut, kterého by podatelé 

v budoucnu využili k ochraně jejich práv. 

4. Podatelé již nyní upozorňují, že v případě přijetí návrhu návrhu nového územního plánu budou 

požadovat náhradu za změnu v území podle ustanovení § 102 odst. 2 stavebního zákona. Již 
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v tomto ustanovení je v demonstrativním výčtu uvedeno, že náhradu lze požadovat mj. za fi-

nanční náklady vynaložené na koupi pozemku. Na tom se ostatně shoduje i odborná veřej-

nost.4 5 

5. Podatelé současně zdůrazňují, že v souladu s dřívějším přístupem obce a vlivem legitimního 

očekávání již započali s kroky vedoucími k budoucímu zastavění pozemku dvěma rodinnými 

domy, např. rozdělením svých pozemků, přípravou projektové dokumentace k realizaci prvního 

z nich apod. Nelze tedy úspěšně tvrdit, že by v tomto byli podatelé nečinní. Naopak, svou vizi, 

pro kterou se k investici v podobě koupě příslušných pozemků a jejich následnou zástavbu 

rozhodli, již začali realizovat.  

6. Podatelé dále uvádějí, že nebýt některých skutečností, které nemohli ovlivnit, s realizací svých 

plánů by již dávno započali. Situaci ovšem zkomplikovala pandemie onemocnění SARS – CoV 

– 2, kdy možnosti výstavby byly omezené. Podatelé však začali s realizací svých investičních 

záměrů hned jak to bylo možné a mají v úmyslu ve své činnosti pokračovat, tak aby naplnili 

dříve deklarované cíle obce zvýšit obyvatelům možnosti k bydlení. 

7. Proto se podatelé domnívají, že jejich nárok by byl shledán důvodným. Domnívají se však, že 

pro všechny dotčené osoby by bylo efektivnější dohodnout se na kompromisním řešení, které 

níže předestírají. 

IV. 

Návrh na kompromisní řešení 

1. Podatelé i přes vše výše uvedené tímto navrhují kompromisní řešení. Jsou ochotni akceptovat 

faktické vyloučení ploch BI ze současného územního plánu, nicméně to pouze za předpokladu, 

že jejich pozemky budou v případě přijetí návrhu nového územního plánu zařazeny do nově 

vytvořených ploch SV, a to v celém jejich rozsahu. Tímto by nedošlo k přetržení kontinuity, 

podatelé by pozemky mohli dál užít pro účel, pro který je pořizovali a který souzní s dlouhodobě 

deklarovanou snahou obce rozšířit možnosti bydlení.  

2. V případě, že nebude přistoupeno ani k výše navrhovanému kompromisu, podatelé tímto potvr-

zují své rozhodnutí bránit se proti novému územnímu plánu v rámci správního soudnictví, a 

současně požadovat náhradu ve smyslu ustanovení § 102 odst. 2 stavebního zákona. Přestože 

není cílem podatelů vyvolávat soudní spory, v případě tak závažného zásahu, jaký představuje 

nový územní plán ve své stávající podobě, nemají jinou možnost jak chránit svá práva. 

V. 

Shrnutí a závěrečný návrh 

1. S ohledem na vše výše uvedené tak podatelé i nadále trvají na tom, aby jejich pozemky, tj. 

pozemky: 

- parc. č. 6894/1, 

- parc. č. 6894/2, 

- parc. č. 6897/1, a 

- parc. č. 6897/2, 

nacházející se v kat. ú. a obci Ostrožská Lhota tak, jak je vše zapsáno na LV č. 1928 

vedeném Katastrálním úřadem pro Zlínský kraj, Katastrální pracoviště Uherské 

                                                           
4 Srov. BAHÝĽ, J., GREGOROVÁ, J., HAMRLOVÁ, E., NEUBAUEROVÁ, S., PRŮCHA, P., PŮČEK, P., 

STUDNIČKA, M., VAŠÍKOVÁ, J., VEČEŘOVÁ, J. Stavební zákon: Praktický komentář. [Systém ASPI]. 

Nakladatelství Leges [cit. 2023-11-2]. ASPI_ID KO183l2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 

Poznámka pořizovatele: Tato poznámka pod čarou je součástí znění námitky jako poznámka pod čarou č. 4. 
5 Srov. MALÝ, S. Stavební zákon: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-2]. ASPI_ID 

KO183_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 

Poznámka pořizovatele: Tato poznámka pod čarou je součástí znění námitky jako poznámka pod čarou č. 5. 
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Hradiště, které jsou vedeny nyní v plochách BI – plochy individuálního bydlení, byly i 

nadále v rámci nového územního plánu do těchto ploch zařazeny, a to v celé jejich výměře, 

popř. aby tyto byly v celé své míře zařazeny do ploch SV – plochy smíšené obytné 

venkovské. 

 

Návrh rozhodnutí o námitce : 

Námitka č. 2/1 v rozsahu části III. oddílu I., tj. bodů 1 až 22 tohoto oddílu, se zamítá. 

Námitce č. 2/2 v rozsahu části III. oddílu II., tj. bodů 1 až 10 tohoto oddílu, se částečně 

vyhovuje. 

Námitce č. 2/3 v rozsahu části III. oddílu III., tj. bodů 1 až 7 tohoto oddílu, se zamítá. 

Námitka č. 2/4 v rozsahu části IV. se zamítá. 

Námitce č. 2/5 v rozsahu části V., se částečně vyhovuje. 

 

Odůvodnění řešení námitky: 

S ohledem na přehlednost odůvodnění jsou v odůvodnění vyhodnocení námitky, je-li to důvodné, 

použity úplné citace jednotlivých bodů námitky. Tyto citace jsou zvýrazněny šedým podbarvením a 

jejich znění je totožné s plným zněním námitky. 

Ke skutečnostem uvedených v částech I. a II.: 

Podatel je majitelem pozemků dotčených námitkou. Pozemky dotčené námitkou jsou pozemky, které 

byly od společného jednání (dokumentace dat. 12/2022) změněny, ovšem pouze z hlediska uvedení 

dokumentace do souladu s vyhláškami č. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb., obě ve znění vyhlášky č. 

418/2022 Sb., s účinností od 01.01.2023. Došlo tedy ke změně označení ploch navržených na dotčených 

pozemcích takto: 

- navržená zastavitelná plocha DX - doprava jiná 27 (resp. Z27) je změněna na navrženou 

zastavitelnou plochu DU - doprava všeobecná Z.27; 

- navržená zastavitelná plocha SV - smíšená obytná vesnická 1 (resp. Z1) je změněna na navrženou 

zastavitelnou plochu SV - smíšená obytná venkovská Z.1; 

- navržená zastavitelná plocha ZZ - zeleň-zahrady 17 (resp. Z17) je změněna na navrženou 

zastavitelnou plochu ZZ - zeleň-zahrady a sady Z.17. 

Podmínky využití všech uvedených ploch se oproti dokumentaci dat. 12/2012 zásadně nemění. 

Podání podatele bylo doručeno v řádném termínu uvedeném na veřejné vyhlášce, splňuje náležitosti ust. 

§ 52 odst. 2 stavebního zákona, a tedy představuje námitku. O příslušnosti podatele k podání námitky a 

posouzení podání jako námitky zde není sporu. Vlastníci pozemků parc. č. 6894/1, 6894/2, 6897/1 a 

6897/2 jednají v zastoupení doloženém plnou mocí a dále budou označováni jako „podatel Námitky č. 

2“. Dále pořizovatel konstatuje, že v rozsahu všech bodů částí I. a II. nejsou uvedeny skutečnosti, o 

nichž by bylo možno v rámci rozhodnutí o námitkách nějakým způsobem rozhodnout, neboť obsahuje 

pouze souhrn faktických údajů o námitce. 

Ke skutečnosti uvedené v části I. bodu 5 pořizovatel sděluje, že ač to není v textu námitky přímo 

uvedené, zde použité citace pocházejí z následujících dokumentací: 

- „využití u ploch BI“ představuje podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití BI - 

plochy individuálního bydlení tak, jak jsou uvedeny v textové části Územního plánu Ostrožská 

Lhota, platného od 06.01.2009 /dále jen „územní plán (2009)“/. Níže je pro srovnání vložen výřez 

z této dokumentace (str. 12).  
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- podmínky využití „nově vytvořených ploch SV“, které dle podatelů „fakticky plochy BI nahrazují“ 

a u nichž „je využití obdobné“ plochám BI územního plánu (2009), nejsou v tomto bodu citovány. 

Je však zjevné, že podatelé odkazují na podmínky využití ploch SV - smíšené obytné venkovské, 

jejichž znění nejpozději v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023) je uvedeno ve 

výřezu na následující straně. 

- podmínky využití „ploch ZZ“, které jsou citovány v textu námitky, představují podmínky využití 

ploch ZZ - zeleň-zahrady a sady, jejichž znění nejpozději v dokumentaci pro veřejné projednání 

(dat. 09/2023) je uvedeno ve výřezu níže. 

 

  



ÚZEMNÍ PLÁN OSTROŽSKÁ LHOTA – TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ – PŘÍLOHA Č. 3-2 

 95 

 

 

Podmínky využití ploch s rozdílným způsobem využití SV - smíšené obytné venkovské dle návrhu 

Územního plánu Ostrožská Lhota k  veřejnému projednání (dokumentace dat. 09/2023). 

Lze tedy konstatovat, že citace ploch s rozdílným způsobem využití uvedené v textu námitky se shodují 

s obsahem textové části územního plánu (2009) i s obsahem textové části územního plánu ve znění 

dokumentace pro veřejné projednání (dat. 09/2023). 

K části I. bodům 4, 6 a 7 pořizovatel sděluje, že jej chápe ve smyslu uvedení důvodů v následujících 

částech a bodech, stejně jako úvodní bod pro vytvoření samostatných námitek v dalších částech námitky. 
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Ke skutečnostem uvedených v části III., oddílu I., které jsou pořizovatelem označeny jako 

Námitka č. 2/1, podatelem označených „Rozpor se základními zásadami správního práva, resp. 

práva vůbec, a konstantní judikaturou NSS“: 

1. Podatel zdůrazňuje, že proces přijímání nového územního plánu, a to alespoň co do rozsahu 

konkrétní změny, provázejí pro něj nepochopitelné a překvapivé kroky pořizovatele územ-

ního plánu. Všechny tyto kroky a s nimi související okolnosti ve svém důsledku představují 

diskriminační přístup pořizovatele vůči podateli, jak bude podrobněji rozvedeno dále.  

2. Podatelé se stali vlastníky pozemků na začátku roku 2020. V té době byly pozemky ve svém 

celém rozsahu zahrnuty do lokality B3, která byla tvořena výlučně pouze plochami BI („loka-

lita B3“). Pro podatele tak koupě pozemků představovala zajímavou investiční příležitost, které 

se rozhodli využít. Viděli v ní totiž možnost zástavby těchto pozemků rodinnými domy a jejich 

následným prodejem se ziskem. 

Z údajů dostupných dle katastru nemovitostí (k datu 09.04.2024) lze zjistit, že podatel Námitky č. 2 

nabyl vlastnická práva k dotčeným pozemkům takto: 

- pozemek parc. č. 6894, z něhož rozdělením vznikly pozemky parc. č. 6894/1 a 6894/2, nejpozději 

ke dni 17.03.2020; 

- pozemek parc. č. 6897, z něhož rozdělením vznikly pozemky parc. č. 6897/1 a 6897/2, nejpozději 

ke dni 12.03.2020 

Pozemky dle územního plánu platnému k tomuto datu byly v plném rozsahu vymezeny jako navržená 

zastavitelná plocha individuálního bydlení (BI), a tedy určené k výstavbě rodinného domu. Je však 

zjevné, že i přesto nebylo technicky a legislativně možné či účelné pozemky v plném rozsahu zastavět 

rodinnými domy. Podatel Námitky č. 2 nicméně nabytím vlastnictví těchto pozemků získal pozemky 

určené k výstavbě nejméně 1 rodinného domu na každém z pozemků. Následně byla ze strany obce 

s podatelem Námitky č. 2 a dalšími vlastníky pozemků v lokalitě „Luby“ řešena „Smlouva o spolupráci 

při zajištění výstavby veřejné technické a dopravní infrastruktury v k.ú. Ostrožská Lhota - lokalita ‚Luby 

- I. etapa A, druhá část‘“, kterou podatel Námitky č. 2 přikládá k této námitce. Dle naskenovaného 

dokumentu, který za podatele vlastnoručně podepsán dne 22.05.2020 a za obec podepsán starostou Ing. 

Romanem Tuháčkem dne 26.06.2020, byl řešen pouze pozemek parc. č. 6897. Pořizovatel konstatuje, 

že výstavba rodinného domu na pozemku parc. č. 6897 byla územním plánem z roku 2009 umožněna a 

nový územní plán, nejpozději v dokumentaci dat. 09/2023, podmínky pro výstavbu zásadně nemění. 

Dále pořizovatel uvádí, že na základě žádosti č.j. MUUH-SŽP/6658/2023/MiV ze dne 18.01.2023 bylo 

vydáno závazné stanovisko orgánu územního plánování k novostavbě rodinného domu na dotčeném 

pozemku parc. č. 6897, resp. na pozemku parc. č. 6897/2; investorem uvedeným v žádosti je podatel 

Námitky č. 2, žadatelem je projektant dokumentace Ing. Jakub Hubík. Závazné stanovisko pro tento 

záměr bylo z hlediska náležitostí § 96b stavebního zákona vydáno jako souhlasné bez podmínek. Na 

pozemku parc. č. 6897 (6897/1, 6897/2) bylo dále na základě žádosti č.j. MUUH-SŽP/91384/2023/MiV 

ze dne 21.09.2023 vydáno závazné stanovisko orgánu územního plánování k přístavbě další bytové 

jednotky. Dle dokumentace předložené k této žádosti byl záměr popsán následně: 

- „přístavba celé bytové jednotky, která bude s povolenou částí RD spojena chodbou; půdorysný 

rozměr chodby je 12,000 x 1,600 m, nová celková délka objektu do hloubky pozemků činí 48,500 m 

(délka původně povoleného objektu na pozemku parc. č. 6897/2 22,600 m + délka spojovací chodby 

12,000 + délka přístavby bytové jednotky 13,900 m)  

- navržená bytová jednotka bude nepodsklepená, o půdorysném rozměru 13,900 x 9,900 m, přízemní, 

se sedlovou (valbovou) střechou se sklonem 25°, o maximální výšce +5,475 m od +-0,000 m 

v úrovni podlahy 1. NP, přibližně v úrovni terénu“ 

Žadatel i investor byly subjekty shodné s předchozí žádostí, a rovněž toto stanovisko bylo vydáno 

souhlasné bez podmínek. 

Pořizovatel souhlasí se skutečnostmi uvedenými v bodech 3 až 4 Námitky č. 2. Územní plán Ostrožská 

Lhota, účinný od roku 2009, vymezil prostor celé lokality „Luby“ jako navrženou zastavitelnou plochu 

individuálního bydlení (BI) B3, bez podrobnějšího členění. Vzhledem k tomu, že se jednalo o 
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rozsáhlou zastavitelnou plochu (výměra 4,525 ha) bez jednoznačného řešení zástavby, bylo rozhodování 

v této navržené ploše podmíněno zpracováním území studie (lokalita označena jako US 2), s termínem 

vložení územní studie do evidence územně plánovací činnosti nejpozději dne 31.12.2012. Pro tuto 

lokalitu nebyla pořízena žádná územní studie ve smyslu ust. § 30 stavebního zákona; lze tedy 

konstatovat, že podmínka stanovená územním plánem marně uplynula. Obec nechala zpracovat 

dokument obsahově odpovídající územní studii (zastavovací studie), který sloužil jednak jako podklad 

pro zpracování řešení územního plánu, jednak jako podklad pro projektovou dokumentaci základní 

technické vybavenosti a dopravního řešení v lokalitě. Z řešení této studie vychází také dokumentace 

„Místní komunikace a inženýrské sítě lokality ‚Luby‘ Ostrožská Lhota, zainvestování území pro stavbu 

rodinných domů“ (zodpovědný projektant Ing. arch. Josef Hajduch, vypracoval Ing. Jakub Hubík, datum 

03/2020), která je přiložena ke „Smlouvě o spolupráci“ přiložené k Připomínce č. 10 podatele shodného 

s podatelem Námitky č. 2 ke společnému jednání o návrhu územního plánu (dokumentace dat. 12/2022), 

na niž se podatel Námitky č. 2 shodně v Připomínce č. 10 i Námitce č. 2 rovněž odkazuje, a která je 

zmíněna také v předchozích odstavcích. 

V odkazu na část bodu 4 „obec v odůvodnění současného ÚP vedle výstavby rodinných domů nevylou-

čila ani re-alizaci bytové výstavby (srov. str. 22 odůvodnění současného ÚP)“ pořizovatel konstatuje, 

že toto tvrzení je zavádějící. Na str. 22 odůvodnění územního plánu (2009) se uvádějí zejména pojmy 

„bytový fond“ a „bytové jednotky“. Níže je převzata podstatná část textu týkajícího se problematiky 

bytového fondu; text nebyl zvláště upravován. 

„Nová obytná výstavba je v obci Ostrožská Lhota směřována především jednak do proluk ve stávající 

zástavbě, ale vzhledem ke kompaktnímu charakteru zástavby obce, zejména na její okraje. Jedná se o 

nové lokality na severním, západním, východním a jihozápadním okraji stávající zástavby. U navržených 

lokalit části lokalit je tak doplňována oboustranná zástavba podél místních komunikací. V lokalitě B 9 

bude využita vybudována dopravní a technická infrastruktura, která je vedena k ČOV. U ostatních lo-

kalit, kromě porluk, bude nutno vybudovat veškerou dopravní a technickou infrastrukturu. Zástavba zde 

bude zásadně oboustranná. Další kapacity v rozšiřování a zkvalitňování bytové-ho fondu jsou i nadále 

v části starší zástavby, která by měla být rekonstruována a modernizována. 

Vzhledem k tomu, že jsou v Ostrožské Lhotě v současnosti téměř vyčerpány veškeré možnosti pro vý-

stavbu nových bytových jednotek, a že stávající bytový fond není dostupný pro nové zájemce, budou 

stabilizace, případně další nárůst nového obyvatelstva, závislé právě na nové výstavbě bytů. Proto bylo 

nezbytně nutné navrhnout dostatečný počet územních rezerv pro výstavbu, protože možnost výstavby je 

jednou z nejlepších možností jak stabilizovat obyvatele v místě. 

Plochy uvažované k bytové zástavbě nejsou primárně určeny jen pro obyvatele z Ostrožské Lhoty, ale i 

pro zájemce z širšího okolí, protože i nadále převažuje poptávka po výstavbě v Ostrožské Lhotě nad 

nabídkou volných stavebních pozemků, která je prakticky nulová. Jedině přílivem cizích individuálních 

stavebníků může dojít k udržení a dalšímu nárůstu počtu obyvatel. Jako optimální cílová velikost Os-

trožské Lhoty je uvažováno sídlo s celkový počtem cca 1800 až 2000 obyvatel.“ 

Podmínky využití ploch BI vymezené tímto územním plánem neumožňovaly hromadné bydlení, bylo 

však možno realizovat bytové jednotky v rámci rodinných domů. Počet bytových jednotek v rodinných 

domech nebyl územním plánem (2009) nijak omezen; s ohledem na platnou legislativu (§ 334a odst. 1 

a 2 zákona č. 281/2021 Sb., ve spojení s § 2 písm. a) bod 1. vyhl. č. 501/2006 Sb., ve znění platném 

k 31.12.2023) může mít rodinný dům nejvýše 3 samostatné byty s tím, že je nutné zohledňovat navržené 

kapacity dopravní a technické infrastruktury. Ustanovení o počtu bytů v rodinném domu bylo součástí 

vyhlášky 500/2006 Sb. již ve znění platném od 28.11.2006 a účinností od 01.01.2007, tedy od počátku 

účinnosti této vyhlášky a před vydáním i nabytím účinnosti územního plánu (2009). Textová část odů-

vodnění územního plánu rovněž, jak je zjevné z její podstaty, neslouží pro rozhodování v území, ale pro 

odůvodnění výrokové části dokumentace. 

Tvrzení uvedená v bodech 5 a 6 nejsou ve vztahu k územnímu plánu nejpozději v dokumentaci pro ve-

řejné projednání (dat. 09/2023), ke které byla podána Námitka č. 2, pravdivá. Územním plánem nedo-

chází k omezení „toliko na stavbu pouze jednoho rodinného domu.“ Tato skutečnost není nikde ve vý-

rokové části ani v části odůvodnění uvedena. Dochází pouze k redukci plochy určené k výstavbě rodin-
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ného domu, tedy samotného „objektu“ rodinného domu vymezením navržených ploch SV a ZZ. Zasta-

vitelnost pozemků co do počtu rodinných domů není řešením územního plánu nijak měněna a vychází 

z dříve deklarovaných požadavků obce na koncepci rozvoje obce, které byly podateli známy. Pořizova-

tel konstatuje, že požadovaná vyšší zastavitelnost pozemků může být docílena jiným urbanisticko-ar-

chitektonickým řešením, tj. například dvojdomek v poloze odpovídající umístění rodinných domů dle 

zastavovací studie nebo objekt o více bytových jednotkách, neboť ani tento územní plán žádným způ-

sobem neomezuje počet bytových jednotek v rodinných domech a toto ponechává výhradně na legisla-

tivních a technických předpisech. S ohledem na to pořizovatel nerozporuje body 7 až 9 námitky. 

Tvrzení uvedená v bodech 10 a 11 nelze věrohodně prokázat. Pořizovateli není zřejmé, jakým způsobem 

„dává (…) logiku, aby na opačných koncích pozemků (…) došlo k realizaci vždy po jednom rodinném 

domu“, že. „podatelé mohli důvodně očekávat, že obec zajistí dopravní obslužnost po obou stranách 

pozemků“ a že „jestliže se obec bude chtít i nadále rozšiřovat, objektivně nemá moc jiných možností, než 

směrem tzv. „na západ“ od lokality B3, a to podle stejného vzorce.“ 

- Důvodné očekávání podatelů nebylo doloženo, a to ani v rámci této námitky, ani v rámci připo-

mínky ke společnému jednání, která se týkala shodné problematiky a je součástí tohoto dokumentu 

jako „Připomínka č. 10“. V odůvodnění vyhodnocení této připomínky jsou mimo jiné podrobně 

popsány požadavky vlastníků (podatele Připomínky č. 10 i Námitky č. 2) na dělení pozemku a 

výstavbu rodinných domů a jejich vyhodnocení ze strany obce, orgánu územního plánování i pře-

zkumného orgánu (nadřízený orgán územního plánování). 

- Důvodné očekávání podatelů nevyplývá ani ze skutečností uvedených v bodech 12 až 14 Námitky 

č. 2. Smlouva o spolupráci, kterou podatel Námitky č. 2 jako vlastník pozemku parc. č. 6897 a 

pozemků z něj vzniklých rozdělením podepsal a přikládá k námitce, vychází z výše uvedené zasta-

vovací studie, která ovšem neobsahuje variantu dvou domů v podobě preferované podatelem Ná-

mitky č. 2. Tvrzení uvedená v těchto bodech tedy vyvracejí tvrzení uvedená v bodech 10 a 11 Ná-

mitky č. 2. 

- Možnosti rozšíření obce nejsou omezeny výhradně na rozšiřování západně od pozemků podatelů, 

tedy západně od navržených zastavitelných ploch Z.1 a Z.17. Obdobné podmínky lze spatřovat 

například severně od navržených ploch Z.7 a Z.21 („Za humny“), která byla na základě podrobnější 

studie redukována z plochy B1 navržené územním plánem (2009), ve východním pokračování ulice 

„Lánka“ (navržené plochy Z.8, Z.9 a Z.29), která byla redukována z plochy B4, anebo v prostoru 

východně od navržené plochy Z.10, který byl prověřován ve společném jednání jako navržená plo-

cha SV 3 (resp. Z.3) a následně z řešení územního plánu vypuštěn v reakci na záporné stanovisko 

orgánu ochrany zemědělského půdního fondu. Skutečnosti popsané v této odrážce nicméně před-

stavují pouze hypotetické, nijak neprověřené možnosti dalšího rozvoje. Územní plán vymezuje 

množství navržených ploch SV, určených k výstavbě rodinných domů, které byly v převážné vět-

šině převzaty z územního plánu (2009) a v období uplynulém od roku 2009 (do roku 2024, tj. za 

15 let) nebyly zastavěny. Objektivita řešení navrženého podatelem Námitky č. 2 tedy není zcela 

zřejmá. 

Možnost rozvoje obce západním směrem nelze vyvrátit. Současně je třeba dodat, že dle skutečností 

známých pořizovateli jak ze strany obce, tak ze strany podatele Námitky č. 2, se v tuto chvíli jedná o 

hypotetickou možnost, která nebyla podrobněji prověřena. K prověření této možnosti v tuto chvíli 

ovšem současně neexistují objektivní důvody; územní plán navrhuje dostatečné množství zastavitelných 

ploch v jiných lokalitách, a pro lokalitu, v níž se nacházejí pozemky podatele Námitky č. 2, je dosud 

jediným podrobnějším dokumentem prověřujícím uspořádání území výše odkazovaná zastavovací stu-

die. Pokud podatel Námitky č. 2 měl či má k dispozici alternativní zastavovací studii, řešící také zá-

stavbu v západní části pozemků, měla být pořizovateli či obci předložena například v příloze této ná-

mitky. 

Text uvedený v bodu 15 lze s odkazem na výše uvedené poměrně snadno vyvrátit. Z kroků obce i orgánu 

územního plánování je zřejmé, že přinejmenším po dobu, po kterou je podatel Námitky č. 2 vlastníkem 

pozemků dotčených touto námitkou, obec postupuje konzistentně a nemění oficiálně prezentované 

záměry. Podrobný popis jednotlivých kroků je uveden v odůvodnění vypořádání Připomínky č. 10, která 

je součástí tohoto opatření obecné povahy. Připomínka č. 10 je věcně i obsahově téměř identická s touto 
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námitkou, a není důvodné tato odůvodnění duplikovat. V krátkosti lze skutečnosti, ke kterým došlo 

nejpozději ode dne 17.03.2020, tedy dne, kdy podatel Námitky č. 2 nabyl vlastnictví obou pozemků 

dotčených touto námitkou, shrnout takto: 

- ještě před tímto datem byla vypracována zastavovací studie lokality B3 (označení dle územního 

plánu z roku 2009), která určovala veřejné prostranství středem lokality a oboustrannou zástavbu 

podél této komunikace v uspořádání „předprostor rodinného domu-rodinný dům-zahrada“; 

- na základě této zastavovací studie byla zpracována dokumentace „Místní komunikace a inženýrské 

sítě lokality ‚Luby‘ Ostrožská Lhota, zainvestování území pro stavbu rodinných domů“ 

(zodpovědný projektant Ing. arch. Josef Hajduch, vypracoval Ing. Jakub Hubík, datum 03/2020) 

- následně byla ze strany obce s podatelem Námitky č. 2 a dalšími vlastníky pozemků v lokalitě 

„Luby“ řešena „Smlouva o spolupráci při zajištění výstavby veřejné technické a dopravní 

infrastruktury v k.ú. Ostrožská Lhota - lokalita ‚Luby - I. etapa A, druhá část‘“, pro niž byla výše 

uvedená projektová dokumentace dat. 03/2020 podkladem. Dle dokumentu, který má pořizovatel 

k dispozici od podatele Námitky č. 2 i od obce, podatel Námitky č. 2 tuto smlouvu vlastnoručně 

podepsal dne 22.05.2020, za obec byla smlouva podepsána starostou Ing. Romanem Tuháčkem dne 

26.06.2020, byl řešen pouze pozemek parc. č. 6897; 

- podatel Námitky č. 2 v zastoupení podal dne 10.02.2021 žádost o vydání závazného stanoviska dle 

§ 96b stavebního zákona (č. 183/2006 Sb.) k dělení pozemku parc. č. 6897; na základě této žádosti 

bylo vydáno stanovisko určující, že na pozemku vzdálenějším od plánované komunikace (tj. 

pozemek nyní označený parc. č. 6897/1) nebude umístěna stavba samostatného rodinného domu. 

Podkladem k tomuto stanovisku byl mj. nesouhlas stavební komise Obce Ostrožská Lhota 

s možnou výstavbou rodinného domu na tomto pozemku; 

- podatel Námitky č. 2 v zastoupení podal dne 29.07.2021 žádost o vydání závazného stanoviska dle 

§ 96b stavebního zákona (č. 183/2006 Sb.) k novostavbě rodinného domu (samostatného, 

samostatně stojícího) na pozemku parc. č. 6897/1. V návaznosti na to bylo vydáno nesouhlasné 

závazné stanovisko orgánu územního plánování k záměru. 

- žadatel o vydání závazného stanoviska uvedeného v předchozí odrážce následně zažádal o 

potvrzení nebo změnu závazného stanoviska nadřízený orgán územního plánování, který 

rozhodnutím ze dne 22.08.2022 původní závazné stanovisko orgánu územního plánování zrušil a 

vydal nové závazné stanovisko, ve kterém shledal záměr rovněž nepřípustným. 

Podatel Námitky č. 2 měl v rámci veřejného projednání možnost seznámit se se skutečnostmi uvedenými 

v odůvodnění vyhodnocení Připomínky č. 10 podané ke společnému jednání o návrhu územního plánu 

a tyto případně rozporovat, pokud mu byly známy skutečnosti, které nebyly ve vyhodnocení připomínky 

zahrnuty, a současně by potvrdily jeho tvrzení o neproporčním přístupu obce vůči jeho pozemkům a 

jeho záměrům. Z textu Námitky č. 2 nicméně žádné takovéto nové skutečnosti nevyplývají. 

Vhodnost pozemků pro investiční příležitost, popsaná v bodu 13, nelze potvrdit ani vyvrátit. Pokud 

podatel Námitky č. 2 považoval pozemky za vhodné k investování, k čemuž se odkazuje mimo jiné 

v bodu 8 námitky („Je obecně známou skutečností, že podatelé úspěšně podnikají ve vinařství, přičemž 

z povahy jejich podnikání se koupě pozemku se zahradou nejméně 1.800 m2, a tudíž starost o další 

rozsáhlý zemědělský pozemek, nejeví jako smysluplná“), činil tak výhradně na vlastní riziko. Pořizovatel 

opětovně konstatuje, že územním plánem není omezena možnost výstavby více rodinných domů či 

domů o více bytech (bytových jednotkách) na pozemcích, a tedy ani „investice“ podatele Námitky č. 2. 

Je, a to pouze z části, upraven způsob, jakým lze výstavbu rodinných domů na pozemcích provést. 

Současně, pokud podatel Námitky č. 2 považuje pozemek za „investiční“, navržené řešení 

neznemožňuje budoucí výstavbu rodinných domů způsobem hrubě naznačeným podatelem Námitky č. 

2, tedy západně od pozemků parc. č. 6894/1 a 6897/1 tím, že na těchto pozemcích a v jejich sousedství 

nejsou navrhovány žádné funkce, které by toto řešení znemožnily. Jedná se o řešení, které může být 

uskutečněno ve středně- až dlouhodobém časovém horizontu (tj. cca 10 a více let), což není v rozporu 

se záměrem vlastnit pozemek pro investiční příležitost. Podateli Námitky č. 2 nejsou odnímána nebo 

omezována vlastnická a uživatelská práva k pozemku, přičemž podatel Námitky č. 2 neuvádí, v jakém 

časovém horizontu má zájem svou investici provést. 
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Skutečnosti uvedené v bodu 22 se nevztahují k řešení územního plánu ani k jeho pořízení. Podatel 

Námitky č. 2 má plné právo podniknout veškeré kroky, které považuje za nutné k ochránění svých 

zájmů, a toto jeho právo není územním plánem nijak omezováno. 

Pořizovatel přezkoumal možný rozpor se základními zásadami práva a konstantní judikaturou 

Nejvyššího správního soudu, uváděný v rozsahu části III., oddílu I. námitky a konstatuje, že na základě 

skutečností předložených v jednotlivých bodech námitky, neshledal rozpor řešení územního plánu ani 

vyhodnocení připomínek a námitek a odůvodnění tohoto vyhodnocení v rozporu se základními 

zásadami správního práva, práva vůbec ani s konstantní judikaturou, což dokládá odůvodněním 

jednotlivých bodů námitky. Námitka č. 2 v rozsahu části III., oddílu I. námitky, pořizovatelem označená 

jako „Námitka č. 2/1“, se tímto zamítá v plném rozsahu. 

 

Ke skutečnostem uvedených v části III., oddílu II., které jsou pořizovatelem označeny jako 

Námitka č. 2/2, podatelem označených „Nepřezkoumatelnost a diskriminační charakter nového 

územního plánu“: 

Řešení lokality „Luby“ (lokalita B3) nelze považovat za neproporční zásah do vlastnických práv 

podatele Námitky č. 2, neboť toto řešení není vymezeno individuálně na jeho pozemcích. Obdobná 

řešení jsou použita v územním plánu ve více lokalitách, a to přinejmenším ve všech pozemcích 

rozvojové lokality „Luby“ (navržené plochy Z.1, Z.2, Z.17 a Z.18), na většině pozemků rozvojové 

lokality „Záhumní“ (navržené plochy Z.4, Z.5, Z.6 a Z.7 a pozemky související) a v rozvojové lokalitě 

na nábřeží Okluky (navržená plocha Z.15). Podrobněji jsou tyto skutečnosti opět popsány v odůvodnění 

vyhodnocení Připomínky č. 10. Navrženým řešením tedy nejsou dotčeny výhradně pozemky podatele 

Námitky č. 2. 

V rozsahu bodu 7 pořizovatel s projektantem přezkoumali část odůvodnění řešení a seznali, že 

odůvodnění navrženého řešení v rozsahu namítaném v tomto bodě není dostatečné. Dokument 

„Krajinný ráz Zlínského kraje“ byl dokument z listopadu 2005, který dříve sloužil jako podklad pro 

pořizování územně plánovacích dokumentací. Telefonickým dotazem na orgán Krajského úřadu 

Zlínského kraje, který byl ke zveřejnění tohoto dokumentu příslušný, bylo zjištěno, že dokument nebyl 

při obnově webových stránek kraje dále zveřejněn, neboť jeho závěry byly zapracovány do dokumentu 

„Koncepce ochrany přírody a krajiny ZK do konce roku 2030 (mimo území CHKO)“, datovaného 

25.02.2021 a dle údajů příslušné webové stránky ke dni 15.05.2024 došlo k poslední aktualizaci této 

stránky 10.01.2023. Dokument je zveřejněn na webové stránce: https://zlinskykraj.cz/koncepce-

ochrany-prirody-a-krajiny-zk-do-konce-roku-2030-mimo-uzemi-chko. Dále došlo k vyhodnocení 

navrženého řešení ve vztahu k Územní studii krajiny Zlínského kraje, registrované k využití dne 

29.04.2024. Územní studie krajiny představuje územní studii pořízenou dle § 30 stavebního zákona (č. 

183/2006 Sb., ve znění platném k 31.12.2023), a tedy neopominutelný podklad pro pořízení územně 

plánovací dokumentace. Územní studie krajiny je zveřejněna na webové stránce 

https://zlinskykraj.cz/uzemni-studie-krajiny-zlinskeho-kraje. Na základě těchto podkladů pořizovatel 

dal pokyn projektantovi, aby doplnil odůvodnění navrženého řešení ve vztahu k těmto aktuálním 

dokumentům, pročež projektant toto učinil. Odůvodnění navrženého řešení v rozsahu pozemků 

dotčených Námitkou č. 2 tedy bylo doplněno dle aktuálních dokumentů. 

Skutečnosti uvedené v bodech 8 až 10 byly podrobněji popsány v odůvodnění vyhodnocení Připomínky 

č. 10 a přiměřeně také v odůvodnění vyhodnocení Námitky č. 2/1. Úvahy o „pomstě současným vlast-

níkům“ či „lsti vůči vlastníkům“ nejsou podatelem Námitky č. 2 podloženy konkrétními doklady či 

dokumenty, a proto pořizovatel nemůže rozhodnout, zda jsou oprávněné či nikoliv. Ze skutečností zná-

mých pořizovateli k takovémuto postupu vůči podateli Námitky č. 2 nedochází, neboť: 

- řešení územního plánu namítané podatelem Námitky č. 2 se netýká pouze pozemků podatele Ná-

mitky č. 2; 

- není zřejmé, zda, případně jakým způsobem znemožnili záměr obce využít lokalitu pro bytovou 

zástavbu; 

- není zřejmé, jakým způsobem obec získala na podateli Námitky č. 2 co nejvíce finančních pro-

středků, neboť dle údajů katastru nemovitostí současní vlastníci (tj. podatel Námitky č. 2) získali 

pozemky od jiných soukromých vlastníků, ne od obce; 

https://zlinskykraj.cz/koncepce-ochrany-prirody-a-krajiny-zk-do-konce-roku-2030-mimo-uzemi-chko
https://zlinskykraj.cz/koncepce-ochrany-prirody-a-krajiny-zk-do-konce-roku-2030-mimo-uzemi-chko
https://zlinskykraj.cz/uzemni-studie-krajiny-zlinskeho-kraje
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- zastavitelnost pozemků není řešením tohoto územního plánu zásadně omezena, a rozhodně není 

omezena v rozsahu realizace „dvou rodinných domů“, což je počet domů jednak uvedený v části 

III., oddílu I. bodu 10 námitky (označeno pořizovatelem jako „Námitka č. 2/1“), jednak počet, který 

podatel Námitky č. 2 ve vztahu ke svým pozemkům dlouhodobě prezentoval. Územním plánem 

není omezen ani počet bytů (bytových jednotek) v jednotlivých rodinných domech; 

- postup obce ve věci zastavitelnosti pozemků dotčených Námitkou č. 2 je konzistentní po celou 

dobu, po kterou podatel Námitky č. 2 vlastní tyto pozemky, což bylo obcí i pořizovatelem opako-

vaně doloženo. 

Pořizovatel přezkoumal možnou nepřezkoumatelnost a diskriminační charakter nového územního 

plánu, uváděný v rozsahu části III., oddílu II. námitky a konstatuje, že na základě skutečností 

předložených v jednotlivých bodech námitky, shledal možnou nepřezkoumatelnost pouze v rozsahu 

uvedení odkazu na neaktuální dokument „Krajinný ráz Zlínského kraje“ (bod 7 tohoto oddílu), přičemž 

tato nepřezkoumatelnost byla odstraněna doplněním odůvodnění územně plánovací dokumentace ve 

vztahu k aktuálním dokumentům „Koncepce ochrany přírody a krajiny ZK do konce roku 2030 (mimo 

území CHKO)“ a „Územní studie krajiny Zlínského kraje“. Námitce č. 2 v rozsahu části III., oddílu II. 

námitky, pořizovatelem označená jako „Námitka č. 2/2“, se tímto vyhovuje v rozsahu doplnění 

odůvodnění těch částí dokumentace, které se vztahují k dokumentu „Krajinný ráz Zlínského kraje“. 

Ostatní části této námitky se zamítají. 

 

Ke skutečnostem uvedených v části III., oddílu III., které jsou pořizovatelem označeny jako 

Námitka č. 2/3, podatelem označených „Znehodnocení pozemků podatelů“: 

Řešení územního plánu nepřestavuje znehodnocení pozemků podatele Námitky č. 2. Jak bylo uvedeno 

již ve vyhodnocení Připomínky č. 10 shodného podatele, je zřejmé, že pozemky nelze zastavět 

rodinnými domy v jejich plné výměře, například s ohledem na odstupy staveb, likvidaci dešťových vod 

apod. Územní plán ve výrokové části neobsahuje informace o počtu domů na pozemku (pozemcích) 

nebo počet bytů (bytových jednotek), které je možno vytvořit v rodinném domě. Zastavitelnost pozemků 

dotčených námitkou není řešením územního plánu nijak měněna a vychází z dříve deklarovaných 

požadavků obce na koncepci rozvoje obce, které byly podateli Námitky č. 2 známy nejpozději od 

podpisu „Smlouvy o spolupráci při zajištění výstavby veřejné technické a dopravní infrastruktury v k.ú. 

Ostrožská Lhota - lokalita ‚Luby - I. etapa A, druhá část‘“ (souvislosti uvedeny v odůvodnění 

vyhodnocení jiných částí Námitky č. 2 a Připomínky č. 10). Pořizovatel konstatuje, že požadovaná vyšší 

zastavitelnost pozemků může být docílena jiným urbanisticko-architektonickým řešením, tj. například 

dvojdomek v poloze odpovídající umístění rodinných domů dle zastavovací studie nebo objekt o více 

bytových jednotkách; Dle platné legislativy (§ 334a odst. 1 a 2 zákona č. 281/2021 Sb., ve spojení s § 2 

písm. a) bod 1. vyhl. č. 501/2006 Sb., ve znění platném k 31.12.2023) může mít rodinný dům nejvýše 3 

samostatné byty s tím, že je nutné zohledňovat navržené kapacity dopravní a technické infrastruktury. 

Současně nejsou shledány objektivní důvody pro zvýšení zastavitelnosti pozemků výhradně a jen 

způsobem, který je preferován podatelem Námitky č. 2. Dále, podatel Námitky č. 2 byl (či měl být 

prostřednictvím svého zplnomocněného zástupce) na důvody nemožnosti jím preferovaného řešení 

upozorněn v předchozích správních řízeních, přičemž koncepce předložená v dokumentaci pro společné 

jednání (dat. 12/2022) odpovídá závěrům z těchto správních řízení. 

Podatel Námitky č. 2 měl v rámci veřejného projednání možnost seznámit se se skutečnostmi uvedenými 

v odůvodnění vyhodnocení Připomínky č. 10 podané ke společnému jednání o návrhu územního plánu 

a tyto případně rozporovat, pokud mu byly známy skutečnosti, které nebyly ve vyhodnocení připomínky 

zahrnuty, a současně by potvrdily jeho tvrzení o nutnosti využití jeho pozemků výhradně způsobem, 

který podatel Námitky č. 2 preferuje. Z textu Námitky č. 2 nicméně žádné takovéto nové skutečnosti 

nevyplývají, nebyla doložena například nemožnost jiného dělení (uspořádání) pozemků, nemožnost 

odlišného uspořádání z hlediska ztíženého či znemožněného napojení na dopravní a technickou 

infrastrukturu apod. Skutečnost, že má podatel Námitky č. 2 zájem realizovat na pozemku parc. č. 

6897/2 samostatně stojící rodinný dům (závazné stanovisko orgánu územního plánování vydáno v únoru 

2023 jako souhlasné bez podmínek), čímž pravděpodobně značně ztíží možnost využití uliční šíře 

pozemku pro další rodinný dům, nelze považovat za dostatečný důvod nemožnosti využití rozsahu 
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zastavitelné plochy Z.1, neboť, jak je uvedeno výše, podatel Námitky č. 2 měl nejpozději od července 

2022 informace, že na pozemku parc. č. 6897/1 nebude možno postavit samostatný rodinný dům. 

Pořizovatel má za to, že tato informace představuje dostatečný důvod pro změnu koncepce zastavění 

pozemku podatelem Námitky č. 2 v případě, že má zájem na maximálním využití pozemků v jeho 

vlastnictví pro dva rodinné domy. 

Navržené řešení dále nebrání budoucímu využití pozemku parc. č. 6897/1 pro stavbu rodinného domu 

náležející k hypotetické ulici západně od tohoto domu. Budoucím využitím je situace, kdy bude vyřešen 

způsob obsluhy tohoto pozemku a vytvořeny podmínky pro změnu územního plánu, který změní 

vymezení pozemku z ploch ZZ do ploch umožňujících výstavbu rodinného domu, v koncepci tohoto 

územního plánu tomu odpovídají plochy SV. Konkrétní časový horizont těchto kroků není stanoven, 

ovšem s ohledem na tvrzení podatele Námitky č. 2, že se jedná o „investiční pozemky“, lze konstatovat, 

že zde nutně nemusí být primárně tlak na rychlé zastavění pozemků. 

Skutečnosti uvedené v bodu 3 se nevztahují k řešení územního plánu ani k jeho pořízení. Podatel 

Námitky č. 2 má plné právo podniknout veškeré kroky, které považuje za nutné k ochránění svých 

zájmů, a toto jeho právo není územním plánem nijak omezováno. 

Pořizovatel přezkoumal možnou nepřezkoumatelnost a diskriminační charakter nového územního 

plánu, uváděný v rozsahu části III., oddílu III. námitky a konstatuje, že na základě skutečností 

předložených v jednotlivých bodech námitky, shledal, že nedochází ke znehodnocení pozemků 

podatelů. Jejich záměr na maximálním využití pozemků je realizovatelný buď jiným způsobem, anebo 

v delším časovém horizontu, neboť nejsou navrženy žádné záměry, které by bránily budoucímu využití 

pozemků výhradním způsobem dle požadavků podatele Námitky č. 2 za předpokladu, že budou splněny 

další podmínky pro vytvoření nové uliční fronty západně od stávajících navržených ploch. Námitka č. 

2 v rozsahu části III., oddílu III. námitky, pořizovatelem označená jako „Námitka č. 2/3“, se tímto zamítá 

v plném rozsahu. 

 

Ke skutečnostem uvedených v části IV., které jsou pořizovatelem označeny jako Námitka č. 2/4, 

podatelem označených „Návrh na kompromisní řešení“: 

Změna vymezení ploch určených pro výstavbu rodinných domů z BI (územní plán 2009) na SV nepřed-

stavuje omezení využití pozemků podatele Námitky č. 2. Podmínky využití ploch SV jsou v zásadních 

bodech shodné s podmínkami využití ploch BI územního plánu (2009), a tyto podmínky využití jsou 

zásadní pro rozhodování v území. Změna vymezení z ploch BI na plochy SV představuje pouze tech-

nické řešení, které nemá dopad na práva podatele Námitky č. 2 a neznehodnocuje jeho pozemky. Z dů-

vodu stanovené koncepce, podrobněji popsané v odůvodnění navrženého řešení a vyhodnocení přísluš-

ných připomínek a námitek, zůstává rovněž zachováno vymezení navržených ploch SV a ZZ v rozsahu, 

v jakém bylo nejpozději v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023). 

Námitka č. 2 v rozsahu části IV., pořizovatelem označená jako „Námitka č. 2/4“, se tímto zamítá v pl-

ném rozsahu. 

 

Ke skutečnostem uvedených v části V., které jsou pořizovatelem označeny jako Námitka č. 2/5, 

podatelem označených „Shrnutí a závěrečný návrh“: 

Část V. námitky představuje shrnutí Námitky č. 2 a závěrečný návrh. Pořizovatel konstatuje, že na zá-

kladě skutečností uvedených v jednotlivých bodech této námitky, neshledal důvody pro vymezení uve-

dených pozemků dotčených Námitkou č. 2 dle požadavku podatele Námitky č. 2, které by představovaly 

vyhovění podateli Námitky č. 2 v plném rozsahu jako jediné možné řešení územního plánu v rozsahu 

pozemků dotčených jeho námitkou. Pozemky dotčené Námitkou č. 2 jsou vymezeny zčásti jako navr-

žené plochy s rozdílným způsobem využití SV - smíšené obytné venkovské označené Z.1 v rozsahu 

přibližně 30 m od ploch s rozdílným způsobem využití DU - doprava všeobecná označených Z.27 a 

vymezených pro uliční prostranství v lokalitě „Luby“ a navržené plochy s rozdílným způsobem využití 

ZZ - zeleň-zahrady a sady v rozsahu zbývající výměry dotčených pozemků západním směrem, tedy 

v řešení odpovídajícím dokumentaci dat. 09/2023. Námitce č. 2 v rozsahu části V., s přihlédnutím ke 



ÚZEMNÍ PLÁN OSTROŽSKÁ LHOTA – TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ – PŘÍLOHA Č. 3-2 

 103 

 

všem ostatním částem námitky, pořizovatelem označená jako „Námitka č. 2/5“, se tímto vyhovuje pouze 

v rozsahu náležitostí, které náležejí k části III. oddílu II., tj. bodů 1 až 10 tohoto oddílu, pořizovatelem 

označené jako „Námitka č. 2/2“ a kterým bylo částečně vyhověno (viz samostatné odůvodnění). Zbý-

vající část námitky se zamítá. 

 

3. Námitka č. 3: Václav Pavlas, bytem Ostrožská Lhota 22, 687 23 Ostrožská Lhota 

– přijato dne 15.11.2023 pod č.j. MUUH-SŽP/111551/2023/DujJ) 

Podávám tímto námitku k územnímu plánu obce Ostrožská Lhota. Žádám, aby na parcele 27/4 byla 

stanovena stavební čára tak, aby nebylo v budoucnu zabráněno výstavbě dalších rodinných domů, např. 

podle dříve podané přílohy. 

Jsem spoluvlastníkem parcely 34/1. 

 

Návrh rozhodnutí o námitce : 

Námitka se zamítá. 

 

Odůvodnění řešení námitky: 

Podatel je spoluvlastníkem pozemku parc. č. 34/1 a jeho podání se týká pozemku parc. č. 27/4  

v západním sousedství pozemku, jehož je podatel spoluvlastníkem. Nejedná se o sousedství 

bezprostřední, nejbližší hranice obou pozemků jsou vzdáleny cca 46–47 m, mezi oběma pozemky se 

nacházejí pozemky (ve směru od pozemku podatele k pozemku dotčenému námitkou) parc. č. 32, 31 a 

29/1. Podatel se aktivně účastnil projednání územního plánování již ve fázi návrhu územního plánu, kdy 

podal připomínku (Připomínka č. 6), později z vlastní vůle doplněné mimo projednání. Podatel je 

osobou dotčenou návrhem řešení, jeho podání je tímto považováno za námitku. Podatel je dále 

označován jako „podatel Námitky č. 3“. 

V dokumentaci pro společné jednání (dat. 12/2022) byly pozemky v dotčené ploše vymezeny jako 

stabilizovaná plocha SV - smíšená obytná vesnická, pouze pozemek parc. č. 47/4 na východním okraji 

lokality byl vymezen jako stabilizovaná plocha DX - doprava jiná. V souladu s koncepcí územního 

plánu se tedy jednalo o plochy umožňující mimo jiné výstavbu rodinných domu (SV) a plochy veřejných  

prostranství (DX). Toto vymezení odpovídalo koncepci Územního plánu Ostrožská Lhota (účinný od 

roku 2009), kdy plochy pro bydlení byly vymezeny jako stabilizované plochy BI - plochy 

individuálního bydlení. Pozemek parc. č. 47/4 v době zpracování ÚP (2009) pravděpodobně 

neexistoval, prostor tohoto pozemku byl rovněž vymezen jako stabilizovaná plocha BI. ÚP (2009) i 

návrh dokumentace pro společné jednání (dat. 12/2022) umožňují v plochách BI, resp. SV, realizaci 

veřejných prostranství. Podatel Námitky č. 3 v připomínce ke společnému jednání (Připomínka č. 6) 

požadoval vymezení celé lokality jako plochy zastavitelné, resp. v dodatku z července 2023 vymezení 

vnitřní komunikace pro obsluhu případné zástavby v tzv. „Dolních humnech“. V dokumentaci pro 

veřejné projednání byla Připomínka č. 6 vyhodnocena jako „částečně se vyhovuje“, a to v rozsahu 

umožnění zástavby v této ploše. Připomínce č. 6 se nevyhovělo pouze v rozsahu nové plochy veřejného 

prostranství v konkrétní poloze a ploše, jak bylo požadováno v doplnění připomínky z července 2023. 

Pořizovatel konstatuje, že předložená Námitka č. 3 se týká shodného požadavku, tedy neznemožnění 

výstavby rodinného domu a uličního prostranství na pozemku dotčeného námitkou. Současně 

konstatuje, že podatel Námitky č. 3 ve své námitce neuvádí žádné nové skutečnosti ve prospěch svého 

řešení, pouze navrhuje jiný způsob taxativního omezení výstavby na pozemku parc. č. 27/4, a to 

způsobem, který nekoresponduje s usnesením zastupitelstva obce týkající se výstavby rodinného domu 

na tomto pozemku ze dne 14.12.2016. 

Pořizovatel dále konstatuje, že nebylo předloženo řešení, které by rozporovalo závěry odůvodnění 

vyhodnocení Připomínky č. 6, a tedy že umožnění zástavby vytvořením komunikace mezi pozemky 

parc. č. 27/4 a 47/1 je jediné možné řešení. Nebyl doložen žádný z podrobnějších podkladů, které byly 
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uvedeny pro příklad v odůvodnění vyhodnocení Připomínky č. 6, ani žádný jiný doklad. Podatel 

Námitky č. 3 se v textu odkazuje pouze k zastavovacímu schématu přiloženému (resp. později 

doloženému) k Připomínce č. 6, jehož možnosti použití byly vyhodnoceny již v odůvodnění 

vyhodnocení Připomínky č. 6 v dokumentaci pro veřejné projednání (dat. 09/2023). 

Pořizovatel pro úplnost dodává, že ani dosud, tedy do poloviny června 2024, nemá povědomí o dalších 

krocích ve věci realizace záměru rodinného domu na pozemku parc. č. 27/4. Pořizovatel dále konstatuje, 

že územní plán je pořízen s prvky regulačního plánu podle § 43 odst. 3 stavebního zákona (č. 183/2006 

Sb.), a tedy nevylučuje vymezení stavební čáry v rámci územního plánu. V tomto konkrétním případě 

nicméně nejsou doloženy důvody k vymezení tohoto prvku, a proto není důvodné jej vymezit. 

Námitka č. 3 se tímto zamítá v plném rozsahu. 
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7 Kontrola ETL nástroje - úplná kontrola před vydáním 
 

V této části je uveden úplný protokol kontroly ETL nástroje. Text protokolu je pro lepší přehlednost 

podbarven šedou barvou. 

 

IMPORT ÚZEMNÍHO PLÁNU OBCE 592455 spuštěn v 2024-05-14 13:57:01  
 
 
Načtení reseneuzemi_p.shp  
 
Tabulka ReseneUzemi úspěšně načtena  
 Počet prvků v tabulce ReseneUzemi : 1  
 Zkontrolováno: Tabulka ReseneUzemi neobsahuje nulové geometrie  
 
 
Načtení uzemiprvkyrp_p.shp  
 
Tabulka UzemiPrvkyRP úspěšně načtena  
 Počet prvků v tabulce UzemiPrvkyRP : 1   
 Zkontrolováno: Tabulka UzemiPrvkyRP neobsahuje nulové geometrie  
 
 
Načtení plochyrzv_p.shp  
 
Tabulka PlochyRZV úspěšně načtena  
 Počet prvků v tabulce PlochyRZV : 252  
 Zkontrolováno: Tabulka PlochyRZV neobsahuje nulové geometrie  
 
 
Načtení zastaveneuzemi_p.shp  
 
Tabulka ZastaveneUzemi úspěšně načtena  
 Počet prvků v tabulce ZastaveneUzemi : 15  
 Zkontrolováno: Tabulka ZastaveneUzemi neobsahuje nulové geometrie  
Varování: Neexistuje soubor uzemnirezervy_p.shp  
Varování: Neexistuje soubor koridoryp_p.shp  
Varování: Neexistuje soubor koridoryn_p.shp  
 
 
Načtení plochyzmen_p.shp  
 
Tabulka PlochyZmen úspěšně načtena  
 Počet prvků v tabulce PlochyZmen : 52  
 Zkontrolováno: Tabulka PlochyZmen neobsahuje nulové geometrie  
Varování: Neexistuje soubor plochypodm_p.shp  
 
 
Načtení vpsvpoas_p.shp  
 
Tabulka VpsVpoAs úspěšně načtena  
 Počet prvků v tabulce VpsVpoAs : 9   
 Zkontrolováno: Tabulka VpsVpoAs neobsahuje nulové geometrie  
Varování: Neexistuje soubor vpsvpoas_l.shp (linie)  
 
 
Načtení uses_p.shp  
 
Tabulka USES úspěšně načtena  
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 Počet prvků v tabulce USES : 19   
 Zkontrolováno: Tabulka USES neobsahuje nulové geometrie  
Varování: Neexistuje soubor systemsidelnizelene_p.shp  
Varování: Neexistuje soubor systemverprostr_p.shp  
 
 ----------------------------   KONTROLY   ----------------------------  
  
 
 ----------   KONTROLA - ReseneUzemi  (plochy)  ----------  
  
 
Zkontrolováno: V tabulce ReseneUzemi neexistují nevalidní geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce ReseneUzemi neexistují protínající se geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce ReseneUzemi v atributu Obec_Kod jsou pouze povolené hodnoty  
 
Zkontrolováno: V tabulce ReseneUzemi neexistují geometrie v nesouladu s hranicí obce v RÚIAN.  
 
Zkontrolováno: V tabulce ReseneUzemi má geometrie správnou velikost  
 
Status: OK 
 
 ----------   KONTROLA - UzemiPrvkyRP  (plochy)  ----------  
  
 
Zkontrolováno: V tabulce UzemiPrvkyRP neexistují nevalidní geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce UzemiPrvkyRP neexistují protínající se geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce UzemiPrvkyRP neexistují malé díry mezi prvky  
 
Zkontrolováno: V tabulce UzemiPrvkyRP neexistují geometrie přesahující mimo řešené území  
 
Zkontrolováno: V tabulce UzemiPrvkyRP v atributu Id jsou pouze povolené hodnoty  
 
Status: OK 
 
 ----------   KONTROLA - PlochyRZV  (plochy)  ----------  
  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyRZV neexistují nevalidní geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyRZV neexistují protínající se geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyRZV neexistují geometrie přesahující mimo řešené území  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyRZV v atributu CasH jsou pouze povolené hodnoty  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyRZV v atributu Typ jsou pouze povolené hodnoty  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyRZV v atributu  Index jsou pouze povolené hodnoty  
 
Status: OK 
 
 ----------   KONTROLA - ZastaveneUzemi  (plochy)  ----------  
  
 
Zkontrolováno: V tabulce ZastaveneUzemi neexistují nevalidní geometrie  
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Zkontrolováno: V tabulce ZastaveneUzemi neexistují protínající se geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce ZastaveneUzemi neexistují malé díry mezi prvky  
 
Zkontrolováno: V tabulce ZastaveneUzemi neexistují geometrie přesahující mimo řešené území  
 
Zkontrolováno: V tabulce ZastaveneUzemi v atributu Obec_Kod jsou pouze povolené hodnoty  
 
Status: OK 
 
 ----------   KONTROLA - PlochyZmen  (plochy)  ----------  
  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyZmen neexistují nevalidní geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyZmen neexistují protínající se geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyZmen neexistují malé díry mezi prvky  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyZmen neexistují geometrie přesahující mimo řešené území  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyZmen v atributu Id jsou pouze povolené hodnoty  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyZmen v atributu Etapizace jsou pouze povolené hodnoty  
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyZmen všechny plochy (P), které mají ležet v zastavěném území, v něm 
leží   
 
Zkontrolováno: V tabulce PlochyZmen všechny plochy, které mají ležet mimo zastavěné území, mimo 
něj leží  
 
Status: OK 
 
 ----------   KONTROLA - VpsVpoAs  (plochy)  ----------  
  
 
Zkontrolováno: V tabulce VpsVpoAs neexistují nevalidní geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce VpsVpoAs neexistují duplicity  
 
Zkontrolováno: V tabulce VpsVpoAs neexistují geometrie přesahující mimo řešené území  
 
Zkontrolováno: V tabulce VpsVpoAs v atributu Id jsou pouze povolené hodnoty  
 
Zkontrolováno: V tabulce VpsVpoAs jsou všechny prvky (VU) v souladu s vrstvou USES  
 
Status: OK 
 
 ----------   KONTROLA - USES  (plochy)  ----------  
  
 
Zkontrolováno: V tabulce USES neexistují nevalidní geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce USES neexistují protínající se geometrie  
 
Zkontrolováno: V tabulce USES neexistují malé díry mezi prvky  
 
Zkontrolováno: V tabulce USES neexistují geometrie přesahující mimo řešené území  
 
Zkontrolováno: V tabulce USES v atributu CasH jsou pouze povolené hodnoty  
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Zkontrolováno: V tabulce USES v atributu  Typ jsou pouze povolené hodnoty  
 
Zkontrolováno: V tabulce USES v atributu  Oznaceni jsou pouze povolené hodnoty  
 
Zkontrolováno: V tabulce USES jsou v souladu atributy Typ a Oznaceni  
 
Status: OK 
 
 -------------------  KONTROLY VZTAHŮ MEZI VRSTVAMI  ------------------  
  
 
Zkontrolováno: Neexistují protínající se geometrie mezi tabulkami PlochyRZV_p a KoridoryP_p  
 
Zkontrolováno: Neexistují díry mezi prvky PlochyRZV_p a KoridoryP_p  
 
Zkontrolováno: Řešené území a kombinace vrstev PlochyRZV_p a KoridoryP_p jsou v souladu  
 
Status: OK 
 
 ------------------------------  KONTROLA RASTRŮ ---------------------------  
  
 
-------------------------- Kontrola textů -------------------------- 
 
----------------------- Kontrola vykresy.xml ----------------------- 
Zkontrolováno: Soubor vykresy.xml je validní a v souladu s požadavky viz.  https://etl-up-new.uur.cz/etl-
v2/help. 
 
------------------------- Kontrola souborů ------------------------- 
 
--------------------------- Kontrola pdf --------------------------- 
 
------------------ Kontrola prostorové reference ------------------- 
 
------------------------- Kontrola metadat ------------------------- 
Zkontrolováno: Všechny výkresy jsou opatřeny popisem ve vykresy.xml 
 
------------------------ Kontrola rozlišení ------------------------ 
 
--------------------- Kontrola barevné hloubky --------------------- 
 
------------------------ Kontrola umístění ------------------------- 
 
 ------------------------------  KONTROLA TEXTŮ  ---------------------------  
  
OK 592455_oduvodneni.pdf je ve formátu pdf/a 
OK 592455_text.pdf je ve formátu pdf/a 
 
Status: OK 
 
 ---------------------------------------------------------------------------  
  
 
Finální shp vytvořeny a zazipovány. 
 
 ------------------------------  KONEC IMPORTU  ------------------------------  
  
IMPORT ÚZEMNÍHO PLÁNU OBCE 592455 ukončen v 2024-05-14 13:57:19  
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Status: Varování 

 

 

 

8. Údaje o počtu listů územního plánu a počtu výkresů 
k němu připojené grafické části 

 

Textová část Odůvodnění Územního plánu Ostrožská Lhota (příloha č. 3-2) obsahuje celkem 109 stran 

(55 listů). 

 


