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ODUVODNENIi UZEMNIHO PLANU - PRILOHY

PRILOHA C - Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt

C.1. Vyhodnoceni stanovisek dotcenych organt k navrhu dzemniho planu
uplatnénych v ramci spoleéného jednani o navrhu tuzemniho planu

a)Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, T. Bati 21,
76190 Zlin

(koordinované stanovisko ze dne 14.06.2018; ¢.j. KUZL 30780/2018)

Krajsky ufad Zlinského kraje jako prislusny dotéeny organ vefejné spravy v ramci vykonu
pfenesené pusobnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 pism. g) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve znéni pozdg&jsich piedpisi, na zikladé oznameni o spoleéném jednani o navrhu Uzemniho
planu Uherské Hradisté vydava podle ust. § 4 odst. 7 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni toto koordinované stanovisko k ochrané¢ vefejnych zajmil podle
jednotlivych zvlastnich pravnich predpist:

Krajsky turad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny
spravni organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) ziakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen zakon na
ochranu ZPF), posoudil pfedlozenou dokumentaci k navrhu tzemnimu planu Uherské Hradisté (SJ) a
podle ust. § 5 odst. 2 zak. €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméde€lského ptidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisd, uplatiiuje k této piedloZzené dokumentaci nesouhlasné stanovisko.

Odavodnéni.

e Z posouzené dokumentace odiivodnéni UP Uherské Hradisté, neni jednoznaéné prokézéno, zda
dojde ¢i nedojde navrhovanym feSenim k naruseni organizace zemédélského ptidniho fondu, naruseni
hydrologickych odtokovych pomérd a siti ucelovych zeméd€lskych komunikaci. Pfedmétna
dokumentace nevyhodnocuje duasledky navrhovaného feSeni na zeméd€lsky padni fond a
nezdvodiiuje feSeni jednotlivych lokalit jako nejvyhodnéjsi a nezbytné nutné. Organ ochrany ZPF
nezpochybniuje potfebu novych zastavitelnych ploch, ale zcela chybi u vSech feSenych ploch prokazani
nezbytnosti dle ust. § 4 odst. 1,2,3,4 zakona, a zdivodnéni dle ust. § 5 odst. 1 zakona, Ze neni mozné
jiné vhodnéjsi feSeni z hlediska ochrany ZPF na pidach pfednostné s niz$i bonitou. U nové
navrzenych zastavitelnych ploch fazenych dle kodu BPEJ do L. a II. tfidy ochrany ZPF zcela chybi
prokazani vefejného zajmu, kdy jiny vetejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany
zemédelského pidniho fondu dle ust. § 4 odst. 3 zakona. Pozadujeme zduvodnit lokality, které jsou
pfebirany z dosud platného tzemniho planu i které jsou nové vymezeny jako zastavitelné plochy.
Organ ochrany ZPF pozadal o stanovisko MZP Olomouc k feSenym lokalitim vétsim jak 10 ha v
souladu s metodickym pokynem MZP OOLP/1067/96, ze dne 1. 10. 1996. Nesouhlasné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi Olomouc bylo krajskému ufadu doruceno dne 11. 6. 2018
elektronicky. Pfedmétné stanovisko bude posldno potizovateli MU Uherské Hradisté elektronicky.
Porizovatelé a projektanti jsou povinni pinit povinnosti, které jim jsou stanoveny zakonem o ochran¢
ZPF a navrhnout pouze takovou vymeéru, ktera je pro zajisténi pozadované funkce pro rozvoj obce v
daném tzemi nezbytna a zdivodnit zdmér ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona. Dle piilohy metodického
pokynu ze dne 12.6.1996 C.j.: OOLP/1067/96 do I. a II. t¥idy ochrany jsou situovany zemédélské
pozemky, které maji v ramci jednotlivych klimatickych regionti nadprimérnou produkéni schopnost.
Ve vztahu k ochrané zemédélského ptidniho fondu jde o pudy vysoce chranéné, jen podminéné
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odnimatelné a s ohledem na izemni planovani také jen podminéné zastavitelné. Zemédelska puda je
zakladnim pfirodnim bohatstvim, nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoziujicim zemédélskou
vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi. Nejvice nevhodné se jevi plochy zemédélské
s pfevahou nezpevnénych ploch PZ - 158. 160. 169. které jsou nov€ vymezeny na plochach
zemédélského ptidniho fondu, nejsou zdivodnény ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona a chybi prokézani
nezbytnosti dle ust. § 4 zakona. Dle kodu BPEJ jsou tyto plochy fazeny do I. II. IV. V. tfidy ochrany
ZPF. Nov¢ navrzené zastavitelné plochy PZ 158, 160 a 169 tvoii souvisly celek o velikosti 21,69 ha
bez jakéhokoliv zdivodnéni, proto se jevi jako zabor naprosto zbytecny na kvalitnich pidach o
vymeéte 8,22 ha v 1. a II. tfidé ochrany ZPF - z hlediska ochrany ZPF doporucujeme tyto lokality
vypustit a nechat v plochach zemédélskych - Z.

Reseni:

Projektant doplni pozadované odiivodnéni, navrhova plocha PZ-158, OV-157 budou vypustény bez
nahrady a plocha SO.3-117 (Mikovice) bude zmensena.

Krajsky urad Zlinského Kkraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny
spravni organ na useku statni spravy lest podle ustanoveni § 48a, odst. 2 pism. b) zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (zakon o lesich), v platném znéni,

k predlozenému névrhu tizemniho planu Uherské Hradisté (SJ), vydava nesouhlasné stanovisko.

Oduvodnéni.

oV piedlozené dokumentaci je navrzena zména ploch pozemkil ur€enych k plnéni funkce
lesa (déle jen PUPFL) v ptipad¢ ploch €. 141, 240, 233 a 349. Plochy ¢. 141 a ¢. 240 jsou
navrzeny jako plochy technické infrastruktury pro energetiku. Dle zdiivodnéni jsou tyto
plochy pievzaty ze ZUR Zlinského kraje a zpfesnény co nejvice tak, aby co nejméné
zasahovaly do zastavéného tzemi a pozemku lesa. V dokumentaci neni zdivodnén vliv
navrzené zmény na okolni lesni porosty (mozné ohroZeni okolnich porosti ptisobenim abiot.
Cinitell, zména hospodareni v lese), ani moznost ¢i nemoznost alternativniho feseni.

V ptipadé navrhu plochy krajinné zelené ¢. 349 neni ziejmy divod pfevodu plochy PUPFL na
plochu krajinné zelen€. V odlivodnéni je uvedeno, ze se jednd o mozZnost zvétSeni ploch zelené
v krajiné, nezbytnost ptevodu PUPFL na krajinnou zeleni vSak zde neni uvedena.

U lokality ¢. 233 o vymeéte 0,15 ha, navrzené pro zménu z PUPFL na plochu sidelni zelené
zpracovatel dokumentace uvedl, Ze se jednd o koordinaci vyuZiti zbytkového uzemi mezi
plochou TE 240 a zastavénym uzemim. Z grafické Casti je vSak ziejmé, ze v ptipad¢ realizace
této navrzené zmény by doslo k dalSimu nevhodnému déleni lesa, pii kterém by byly lesni
pozemky zcela fragmentovany a zbyly by ojediné€lé ostrivky lesa (napt. lesni pozemek na
pozemku p.¢. 432, k.. JaroSov).

Reseni:
Projektant doplni pozadované oditvodnéni

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny spravni
organ na useku ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 11 odst. 2 a) zakona ¢. 201/2012 Sh., o
ochrané ovzdusi, v platném znéni

k predlozené dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté (SJ), podle ustanoveni § 11
odst. 2 a) zakona o ochran¢ ovzdusi vydava souhlasné stanovisko.

Odiavodnéni:

e Organ ochrany ovzdusi posoudil dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté - SJ a
souhlasi vzhledem k tomu, Ze navrzené plochy nemohou zdsadnim zplsobem negativné ovlivnit
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kvalitu ovzdusi daného izemi. Pfipadné umisténi novych nebo rozsifeni stavajicich vyjmenovanych
staciondrnich zdroji Krajsky utad Zlinského kraje posuzuje vzdy individudlné s ohledem na lokalizaci
ve vztahu k okolni obytné zastavbé

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi jako prisluSny spravni
organ na useku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zakona ¢. 13/1997 Shb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisi,

vydava souhlasné stanovisko k navrhu UP Uherské Hradisté (SJ):

Oduvodnéni:

e 7 hlediska silnic II. a III. tfidy, které jsou ve vlastnictvi Zlinského kraje a v majetkové spraveé
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, p. o., se sidlem K Majaku 5001, 761 23 Zlin (dile RSZK),
prochazeji feSenym tzemim silnice &. 11/497, 111/05013 a 111/05014. Navrh UP silnice respektuje,
pocita i vyhledové s pielozkou silnice I1/497 mimo mésto. Na této silnici je, dle celostatniho s¢itani
dopravy v roce 2016, ve dvou scitacich usecich 11 343 a 8 971 vozidel/24 hodin. U této silnice je
navrzena plocha pro bydleni Bl 19. Doporucujeme, aby v nasledujicim stupni fizeni bylo prokazano,
ze nebudou piekroceny hlukové limity, aby bydleni zde bylo timto podminéno. Z hlediska silnic II. a
III. tfidy nemame k navrhu zadné dalsi piipominky.
Reseni:
Na védomi. Bez uprav.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislus$ny spravni
organ na useku vodniho hospodarstvi podle ustanoveni § 104 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi,
k piedlozené dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté (SJ), vydava podle odst. 1
pism. a) vodniho zdkona nesouhlasné stanovisko.

Odavodnéni:

e V piedlozeném UP, Odivodnéni UP a SEA neni problematika omezeni a podminek pro
navrhované plochy v zaplavovém tzemi (jak v Qioo, Q20 a aktivni zO6n¢) zpracovana tak, aby bylo
zcela jasné, které plochy maji jaké podminky a navrzena opatfeni (popf. omezeni). Absentuje
problematika souvisejici s oblastmi s vyznamnym povodiovym rizikem, nebyly zohlednény mapy
povodiového ohrozeni a povodinového rizika, chybi vyhodnoceni navrhovanych ploch, popi. opatieni
na omezeni ¢i snizeni téchto rizik. Tyto udaje je nezbytné doplnit. Z hlediska Planu rozvoje vodovoda
a kanalizaci Zlinského kraje a ohledné ostatnich zajmt vztahujicim se k vodnimu zakonu nemame
dalsich pripominek. Pfedlozeny UP, Odivodnéni UP a SEA vykazuji nasledujici nedostatky:

Ve Vyhodnoceni vlivu izemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen SEA) na
str. 23 (kapitola A.L.3) je nespravné uveden nazev strategického dokumentu: Narodni plan povodi
Moravy a Dyje, nyni se jedna o dokument Narodni plan povodi Dunaje a viilbec neni uveden dalsi
strategicky dokument: Plan pro zvladani povodiovych rizik v povodi Dunaje. Taktéz v Oduvodnéni
UP kapitola IL.A.h) (s. 81) jsou uvedeny jiz neplatné koncepéni dokumenty (Plan oblasti Povodi
Moravy, Plan dil¢iho povodi Moravy 2013-2015) v soucasné dobé¢ se jedna o dokument Plan dil¢iho
povodi Moravy a pfitoktt Vahu, chybi Plan pro zvladani povodiovych rizik v povodi Dunaje (blize viz
dale v textu), zminéno je jen respektovani PpZPR v povodi Dunaje na s.15 Odaivodnéni UP. Vzhledem
k tomu, Ze je SEA zpracovana v lednu 2018 jsou pro popisovanou oblast Zaplavové tizemi a ohrozeni
povodnémi (od str. 42 kapitoly A.1ll) uvedena neaktualni data tykajici se zaplavovych tzemi. Taktéz v
Odtivodnéni UP kapitola I1.A.f.5.3) (s. 63). Pfitom v kapitole I1.A.b.3.3 Odavodnéni UP (5.22) jsou
uvedena spravné. Na uzemi mésta Uherské Hradist€ jsou stanovena tato tii zaplavova Gizemi:

- zaplavové uzemi toku Morava v km PB 131,643 LB 133,013 - PB 186,800 LB 196,200 s aktivni
zonou (stanovil Krajsky ufad ZK opatfenim obecné povahy ze dne 6. 11. 2017 ¢.j. KUZL 1360/2016 -
ucinnost 23. 11. 2017) - v ¢ervnu 2016 byl navrh na stanoveni projednan s dotCenymi samospravami,
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tedy informace o planované aktualizaci - s ohledem na jiz provedena protipovodniova opatfeni byla
zastupcim mésta Uherské Hradistée, jiz zndma a také ocekavana.

- zéplavové uzemi toku OlSava v km 0,000 - 36,395 s aktivni zénou (stanovil Krajsky tfad ZK
opatfenim obecné povahy ze dne 26. 8. 2015 ¢.j. KUZL 53103/2015 - t¢innost 18. 9. 2015)

- zaplavové uzemi toku Bfeznice v km 0,000 - 23,281 vcetné vymezeni aktivni zony (stanovil

Krajsky urfad ZK opatfenim obecné povahy ze dne 4. 6. 2014 ¢.j. KUZL 4933/2014 - ucinnost 19. 6.
2014).

Dale v této kapitole chybi popis Oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem:

- Oblast s vyznamnym povodiiovym rizikem PM 46 Olsava (10100083 1)

- Oblast s vyznamnym povodiiovym rizikem PM 49 Morava (10100003 2)

Obecné podotykame, ze zavazny dokument pro komplexni feSeni protipovodnové ochrany Plan pro
zvladani povodiiovych rizik v povodi Dunaje a Narodni plan povodi Dunaje a s nim souvisejici
jednotlivé Dokumentace a jejich listy opatieni, jenz stanovuji zdsady pro rozhodovani v tizemi a ukoly
pro uzemni planovani je G¢inny od 20. 1. 2016. Mapy povodiovych rizik a ohrozeni byly jiz dostupné
pfi zpracovani tohoto UP. Tyto limity izemi, které jsou vice jak 2 roky platné, se maji objevit i v UP.
Navic od 29. 1. 2018 jsou tyto jevy identifikovany ve vrstvé 52a (kategorie izemi podle map
povodiiového ohrozeni v oblastech s vyznamnym povodiiovym rizikem) a 52b (kritické body a jejich
povodi).

S touto problematikou souvisejici kapitoly A.V.2 (str. 64) a A.VIL.2 (str. 109) SEA by mély byt také
aktualizovany a doplnény o zde uvedené¢ informace.

Bod 10 kapitoly I.A.e.5) strana 17 UP - je nezbytné upravit a doplnit udaje o vystavbé inzenyrskych
siti a dalsi infrastruktute, které jsou neuplné. V aktivni z6n€ je umisténi uvedené infrastruktury mozné
podminéné tj. - soucasné budou provedena takova opatieni, Ze bude minimalizovan vliv na povodiiové
pratoky (§ 67 odst. 1 vodniho zakona). Co se tyce planovaného vyuziti ploch (hlavni, ptfipustné a
podminéné piipustné vyuziti) a ¢innosti umistovanych do stanové aktivni zony zaplavového uzemi je
nutné zohlednovat ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona jak pro umist'ovani, tak i pro stavajici
vyuziti ploch, kde jsou dané tyto limity: V aktivni zoné zaplavovych fizemi se nesmi umistovat,
povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich d€l, jimiz se upravuje vodni tok, prevadéji
povodnové prutoky, provadéji opatfeni na ochranu pied povodnémi nebo ktera jinak souviseji s
vodnim tokem nebo jimiz se zlepSuji odtokové pomery, staveb pro jimani vod. odvadéni odpadnich
vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury,
zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zéaplavovém uzemi v katastralnich uzemich
vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, za
podminky, ze souc¢asné budou provedena takova opatfeni, ze bude minimalizovan vliv na povodiové
pratoky: to neplati pro udrzbu staveb a stavebni upravy, pokud nedojde ke zhorSeni odtokovych
poméri. V aktivni zén€ je dale zakazano té€zit nerosty a zeminu zpusobem zhorSujicim odtok
povrchovych vod a provadeét terénni pravy zhorsujici odtok povrchovych vod, skladovat odplavitelny
material, latky a pfedméty, zfizovat oploceni, zivé ploty a jiné podobné piekazky, zfizovat tabory,
kempy a jind docasnd ubytovaci zafizeni. (Navrh ploch zasahujicich do aktivni zoény: DS 33, DS 73,
DS 99, DS 163*, DS 165*, DS 167, DS 509, X 312, X 349, X 350, DV 508, DV 515, P 340, PV 161,
PV 164, TE 201, TE 204). * Plochy DS 99 a 163, které jsou vefejné prospésnou stavbou, nejsou
zaznaCeny v Koordina¢nim vykresu a v Hlavnim vykresu, dale ve vykresu VPS chybi DS 163.
Pozadujeme dile doplnit do tohoto bodu v UP vy&et stanovenych zaplavovych tuzemi (chybi
Bteznice).

K Odavodnéni UP kapitola II.A.b.1.1 na s. 9) tykajici se napliiovani vybranych republikovych politik
mame zasadni pfipominku k vyporadani k bodu (26) Vymezovat zastavitelné plochy v zéplavovych
uzemich a umist'ovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast’ odivodnénych
ptipadech. (PUR) - nejsou zde uvedeny viechny dotéené plochy, pozadujeme jejich doplnéni. S timto
bodem ne zcela koresponduje ¢ast textu v kapitole A.VIL2 SEA (str. 109 posledni 2 odstavce dole) -
odivodnéni zastavby v zaplavovém tzemi neni uvedeno, jen je konstatovano, Ze to tak vzhledem k
exponovanému uzemi v blizkosti tokd je o¢ekavatelné. Proto i s ohledem na uvedené ,,Pfedkladany
navrh tzemniho planu je vzhledem k rozsahu nové navrhovanych rozvojovych ploch a dil¢im
zasahlim do zaplavovych uzemi nutno hodnotit tak, Ze bude mit nesporné negativni vliv na Zivotni
prosttedi z hlediska zvySeni podilu zpevnénych ploch a omezeni retencni schopnosti krajiny na
hydrologické poméry v tizemi." postradame o to vice odiivodnéni u jednotlivych zaméru vyuziti izemi
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vyuziti uzemi, které viak, jak je dale uvedeno, nejsou v UP u dotéenych ploch uvedeny. Nemluvé o
opomenuti opatieni vyplyvajici z Dokumentaci oblasti s vyznamnym povodiiovym rizikem, které se
na uzemi mésta Uherské Hradisté nachazeji. Na dotcenych k. 4. mésta Uherské HradiSté se nachazeji
oblasti jak s vysokym, stfedni, nizkym i rezidudlnim ohrozenim. Upozoriiujeme, Ze stanovené oblasti s
vyznamnym povodiiovym rizikem jsou svym rozsahem vétsi nez stanovena zaplavova uzemi (az pro
Q500). Krom navrzenych hrazi (opatfeni MOV217020), postradame jakékoliv zapracovani zdvazného
opatieni (IV10V217A49 02 - Respektovat pii pofizeni/zméné Uizemnich plant pozadavky limith
vyuziti izemi Povodnové riziko, s vyjimku zvlast oddvodnénych piipadd pro zajisténi objekt
nezbytnych k funkci v ohrozeném tzemi). Popf. tuto oblast zapracovat i do stanovené¢ho Uzemniho
opatieni o asanaci uzemi v ploSe s vyS§im nebezpecim projevii disledkli ze zatopeni tzemi pfi
povodnich. Z piedlozeného UP vyplyvéa (z mapové &asti), Ze se v zaplavovém tzemi o rozlivu Qloo
nachazi tyto plochy: - VP: 1, 6, 110, 181 a 221

PV: 100, 161(aktivni zona), 164 (aktivni zona), 177, 198 (¢astecné), 202 a 263 - T*: 87, 89, 120, 199 a
211 - S0.2: 9 (Castecne), 90, 92, 102 a 105 - S0.3:8 a 114 SP: 2, 107 a 128 (¢astecné) DS: 7, 33
(aktivni zéna), 73 (aktivni zdéna), 81, 84, 94, 165 (aktivni zdéna), 166, 167 (aktivni zéna) a 509
(Caste¢né aktivni zon) - BH: 3, 85 a 88 X: 312, 347 (CasteCné aktivni zona) 349 a 350 (aktivni zéna
protipovodnova hraz H1) DV: 508, 515 (aktivni zéna D-O-L)

- OK: 91,93 a 237 - K: 301 a 345 BI: 5 (Castecné), 255 (Castecne) - TE: 250 - Z.1:366

Na k.u. Sady a Vésky je krom Qioo stanoveno i Q20, ve kterém se nachazeji plochy:

- PV: 183, VP: 507 (castecné) - K: 338 a 348 TE: 149, 201 (aktivni zéna) a 204 (aktivni zona)

DS: 513 a 222 (Castecné) P: 340 (aktivni zona), 341 (Castecné) a 343 (Castecne)

V Koordina¢nim vykresu a v Hlavnim vykresu neni na k.u. Sady a k.u. Vésky vyznacena

hranice Q20 (tam, kde je pribéh Q20 odchylny od aktivni zony). JelikoZ je nejen pro investory tato
podstatna informace dulezita, které tzemi je jiz zaplavovano pii Q20 a je tfeba uzpusobit tomu
zamyslenou vystavbu i s jejim zabezpecenim, pozadujeme zanést tento udaj do uvedenych vykresu,
popt. by mél UP navrhnout piisluina PPO, ke zmirnéni nasledkd, jak na stavajici zastavbu, tak na
planovanou (zejména v k.. Vésky a Sady). U vySe zminénych lokalit v zaplavovém tzemi
pozadujeme uvést obecnou informaci o limitu Gzemi do kapitoly L.A.f.2) nebo jednotlivé plochy
vypsat do ¢asti Plochy, pro které plati vyjimecné podminky.

Pozn. u nékterych navrhovanych ploch je v podminéném pfipustném vyuziti uvedeno, ze napf.
oploceni nezhorsi VH poméry v izemi (zejména nezvysi riziko zaplav). Kazda planovana vystavba v
zaplavovém uzemi musi byt posuzovana s ohledem na ovlivnéni odtokovych pomérd v inundaci, s
ohledem na mozné hloubky a rychlosti vody a pfipadné ohroZeni stavby. V piipadé nové planované
vystavby staveb v zaplavovém uzemi, které mohou ovlivnit odtokové poméry, bude tieba i nadale
lokalitu detailn€¢ preméfit a prubehy hladin v dané lokalit¢ piepocitat a vyhodnotit vhodna
protipovodiiovd opatfeni a vliv na odtokové poméry. Zasadni piicné stavby v inundaci (napf.
komunikace), které by ovlivnily odtokové poméry, bude nutno posuzovat i pro piipad vétSich vod nez
Q100.

v Odavodnéni UP na s. 26 chybi ochranné pasmo kanalizaénich fad (stok), je totozné jako pro
vodovodni fady § 23 odst. 3 zakona €. 274/2001 Sb. - doplnit. Dale doplnit o parametry uvedené v
pism. c) tohoto ustanoveni.

Reseni:
projektant zapracuje do dokumentace pozadavky dotéeného organu

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny spravni
organ na useku ochrany piirody podle ustanoveni § 75 odst. 1 pismene d) a § 77a odst. 4 pism. x)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpisi,

e V ramci spolecného jednani byly do dokumentace zapracovany mimo jiné nové plochy silni¢ni
dopravy. Navrhovana plocha DS 104 prochazi uzemim soustavy Natura 2000, konkrétné evropsky
vyznamnou lokalitou (EVL) CZ0723024 Rochus. Lokalita je navrzena pro ochranu evropsky
vyznamného druhu motyla: bourovce trnkového {Eriogaster catax). Organ ochrany piirody se zménou
ve vyuziti plochy DS 104 souhlasi, ale v navazujicich fizenich bude zohlediiovat a pozadovat, aby
zpevnéni plochy DS 104 bylo pouze pfirodnimi materialy (nikoliv asfalt atd.) a to s ohledem na
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vyhlasenou ochranu v daném tzemi.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav.

Krajsky ai‘ad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi dale sdéluje, Ze
podminky prostorového usporadani a zikladni podminky ochrany krajinného razu ve smyslu
§12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, obsaZené v
zavazné ¢asti Uzemniho planu Uherské Hradi$té povaZuje za podminky, které byly v procesu
tvorby UP s organem ochrany p¥irody dohodnuty, a v dal§im rozhodovani v \izemi jiZ p¥i jejich
spInéni neni nutné krajinny raz posuzovat.

e K zajisténi ochrany krajinného razu bylo s organem ochrany ptirody dohodnuto:

respektovat podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti a podminky prostorového
uspoiadani vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného rdzu definované v kapitole L.A f),
zejména vysSkové Clenéni zastavby a jeji kompozi¢ni principy a vySkovou regulaci uvedené v
podkapitole I.A .4).

respektovat v feSeném tizemi podminky ochrany krajinného razu definované, jednoznacné urcené a
obsazené v urbanistické koncepci, v narhu zastavitelnych ploch a ploch prestavby a vykrese
vyskového ¢lenéni zastavby 1.B.d.

Pokud nejsou podminky prostorového usporadani pro konkrétni plochy v kapitole 1.A f) stanoveny,
pfipadné zamér neni s témito podminkami v souladu, budou podminky pro ochranu krajinného razu
stanovovany v ramci navazujicich stavebné spravnich fizenich.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav.

Krajsky ui‘ad Zlinského kraje. Odbor kultury a pamatkové péce, jako prisluSny spravni organ
na useku statni pamatkové péce dle ust. § 28 odst. 2 pismene c¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjiich predpisii, posoudil piedloZeny ,navrh Uzemniho planu
mésta Uherské Hradisté - spolecné jednani" a z hlediska zajmi statni pamatkové péce vydava
toto stanovisko:

e Krajsky tfad Zlinského kraje. Odbor kultury a pamatkové péce, s navrhem Uzemniho planu mésta
Uherské Hradisté (Uzemni plan Uherské Hradi$te, Zpracovatel Amec Foster Wheeler s.r.o.. Kienova
58, 602 00 Brno, dat. 1/2018) v ramci spole¢ného jednani ve smyslu ust. § 50 odst. 2 zak. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu nesouhlasi.

Odavodnéni:

V uzemi, které je feSeno predloZzenym navrhem uzemniho planu, se nachazi tato plo$né chranéna
uzemi a nemovité kulturni pamatky:

Mestskd pamatkova zona Uherské Hradisté (dale také ,,MPZ UH®), prohlaSenda vyhlaskou
Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brné ze dne 20.11.1990, o prohlaSeni izemi
historickych jader mést za pamatkové zony.

Ochranné pasmo Mgéstské pamatkové zony Uherské Hradist€, prohlasené rozhodnutim Okresniho
ufadu Uherské Hradisté ¢.j. Kult/95/1226 ze dne 08.08.1995.

Ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky ,,archeologicka lokalita Sady“ v Uherském Hradisti,
vyhlasené rozhodnutim Okresniho ufadu Uherské Hradisté, referatu regionalniho rozvoje ze dne
30.06.1998, ¢. j. Kult/98/782 (kulturni pamatka ,,archeologicka lokalita Sady" je vymezena pozemky
pare. €. 274/1, 274/2, 274/3, 279/2, 280/2 a 283/2 vse. k.. Sady)

Archeologicka lokalita ,,Sady* (pozemek pare. ¢. 274/3, k.. Sady)- soucést narodni kulturni pamatky
»Soubor pozistatkd velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto — Uherské Hradisté - Modra (Staré
Meésto, Modra, Sady)“, prohlaSené Natizenim vlady CR ¢&. 147/1999 Sb., O prohlaseni a zrusSeni
nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamaétky (dale také ,,soucast NKP*) Uzemi s
archeologickymi nalezy - celé feSené tizemi
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Nemovité kulturni pamatky uvedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR

Krajsky utad Zlinského kraje. Odbor kultury a pamatkové péce, po posouzeni predlozeného navrhu
Uzemniho planu Uherské Hradisté konstatuje, Ze tento navrh v nékolika svych ¢astech koliduje s
limity izemi, a to konkrétné v téchto ptipadech:

- navrhova plocha OV 157 - plocha vefejné vybavenosti - plocha k obsluze tizemi parku
celomeéstského vyznamu VySiny sv. Metod€je na rozmezi casti Maratic a Sadii, podél ulice Vétrna.
Tato plocha se nachdzi na uzemi ochranného pasma nemovité kulturni pamatky ,archeologicka
lokalita Sady" v Uherském Hradisti, vyhlasené¢ho rozhodnutim Okresniho tfadu Uherské Hradiste,
referdtu regiondlniho rozvoje ze dne 30.06.1998, ¢. j. Kult/98/782. V textové ¢asti Odivodnéni
feSeného tzemniho planu (str. 34) je uvedeno, ze zamér byl provéren tizemni studii Sadskd vySina,
ktera je brana jako podklad pro pofizovani izemné planovaci dokumentace. V textové <¢asti
ptedlozeného navrhu Gizemni planu (str. 27) je pak definovano

- hlavni vyuziti tzemi (stavby obcanského vybaveni uréené pro vzdélavani, vychovu, socidlni sluzby,
péci o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva);

- ptipustné vyuziti (vefejna prostranstvi, zelen, dopravni infrastruktura - mistni komunikace, parkovaci
a manipulacni plochy, technickd infrastruktura, a dal§i vyuziti charakteru obdobného hlavnimu
vyuziti):

- podminéné piipustné vyuziti (stavby pro komeréni obCanské vybaveni a sluzby - pfipustné jen v
pfimé navaznosti na hlavni vyuziti; stavby pro bydleni - ptfipustné pouze v ptimé navaznosti na hlavni
vyuziti /internat, kolej, byt spravce, apod./, stavby pro sport, relaxaci - pouze v pifimé navaznosti na
hlavni vyuziti);

- nepfipustné vyuziti (stavby pro bydleni - jiné, nezZ podminéné piipustné, stavby pro individudlni i
hromadnou rekreaci, stavby pro vyrobu a skladovani, a dalsi vyuziti neslucitelné s vyuzitim hlavnim,
pripustnym a podminéné ptipustnym).

Hlavni, pfipustné i podminéné piipustné vyuziti této plochy OV 157 je v pfikrém rozporu

s podminkami rozhodnuti Okresniho ufadu Uherské Hradisté, referatu regionalniho rozvoje ze dne
30.06.1998, ¢. j. Kult/98/782, kde je uvedeno, Ze piredmétem ochrany, pro ktery bylo pasmo
vyhlaseno, je kulturni pamatka ,,archeologicka lokalita Sady" vymezena pare. ¢. 274/1, 274/2, 274/3,
279/2, 280/2 a 283/2 vse. k.u. Sady. K naplnéni uéelu ochrany této nemovité kulturni pamatky byly
stanoveny podminky rezimu ochranného pasma, které nedovoluji:

a) jakkoliv ménit konfiguraci terénu a pfirodni raz krajiny,

b) skladovat odpadky ¢i jiny material a zneciStovat areal ochranného pasma,

¢) ztizovat dalnice a komunikace dalni¢niho typu.

d) provadét hloubkovou orbu,

e) budovat jakékoliv novostavby.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zatazeni Casti prohlasen¢ho ochranného padsma do ploch OV (Plochy
vefejné vybavenosti) by bylo v rozporu s uvedenymi podminkami. Uvadi-li se v pfedlozeném navrhu
uzemniho planu, ze ,,zamér byl provéfen tizemni studii Sadska vysina, ktera je brana jako podklad pro
pofizovani uzemné planovaci dokumentace", je potfeba k tomu dodat, Ze sama studie ,,Sadské vySina"
(zprac. KNESL+ KYNCL ARCHITEKTI, dat. zati 2012), ktera na dané plose pocita s vybudovanim
archeologického muzea, opakovan¢€ upozornuje na limit Gzemi, kterymi jsou pravé podminky vyse
uvedeného rozhodnuti o prohlaseni ochranného pasma. Z toho je zfejmé, ze zpracovatel o kolizi svého
zameéru s témito podminkami véde€l, upozornioval na né€, byt se je snazil relativizovat svym tvrzenim
(str. 04 Pravodni zpravy studie), ze ,,Navrzena poloha (muzea) - na okraji ochranného pasma narodni
kulturni pamatky - rovnéz predpoklada, Zze se zde nenachazeji kosterni pozustatky ani jiné nalezy
dokladajici stredoveké osidleni". Toto tvrzeni vSak nijak nezmiriiuje ani nenahrazuje podminky vyse
zminovaného rozhodnuti. Stejné tak je potieba uvést, ze k popsané tizemni studii ,,Sadska vysina" bylo
ve smyslu ust. § 32 zakona o statni pamatkové péci vydano konzultaéni vyjadieni Narodniho
pamatkového tustavu, uUzemniho odborného pracovisteé v Kroméfizi (¢j. vyjadieni NPU-
373/95829/2012 ze dne 04.12.2012), ve kterém byl Méstsky ufad Uherské Hradist¢ rovnéz upozornén
na to, ze je tato studie v dané Casti v piikrém rozporu s podminkami rozhodnuti Okresniho Gfadu
Uherské Hradisté, referatu regionalniho rozvoje ze dne 30.06.1998, ¢. j. Kult/98/782. - navrhova
plocha PV 159 - plocha vefejného prostranstvi s pievahou zpevnénych ploch (plocha zajistuje obsluhu
a prichodnost tzemi Vy3iny sv. Metod&je a jeho napojeni na ulice 28. Rijna, Nad Zlebem a Vétrna).
Tato plocha se nachdzi na uzemi ochranného pasma nemovité kulturni pamatky ,archeologicka
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lokalita Sady" v Uherském Hradisti, vyhlasené¢ho rozhodnutim Okresniho Gfadu Uherské Hradiste,
referdtu regionalniho rozvoje ze dne 30.06.1998, ¢. j. Kult/98/782. V textové casti Odivodnéni
feSen¢ho tizemniho planu (str. 98) je uvedeno, ze ,tyto plochy jsou soucasti navrhu obsluzného
dopravniho systému sidla a krajiny, tudiz slouzi mimo jiné i k obsluze zemédélskych pozemkd". V
textové Casti predloZzeného navrhu tzemni planu (str. 32) je pak definovéno - hlavni vyuziti (stavby
zpevnénych ploch vefejnych prostranstvi a souvisejicich zafizeni a Cinnosti) - pfipustné vyuziti
(obcanské vybaveni komer¢ni - stankovy prodej, prvky drobné architektury, drobny mobiliat, zelen,
dopravni infrastruktura - mistni komunikace, parkovaci a manipulacni plochy, technicka
infrastruktura, a dalsi vyuziti charakteru obdobného hlavnimu vyuziti); - podminéné pfipustné vyuziti
(docasné stavby a zafizeni pro kulturu, sport, rekreaci a komerci); - nepfipustné vyuziti (ploty a
oploceni, bydleni, stavby pro individualni i hromadnou rekreaci, vyroba a skladovani, vyuziti
neslucitelné s vyuzitim hlavnim, pfipustnym a podminéné ptipustnym). Z uvedeného je ziejmé, Ze
hlavni, pfipustné i podminéné piipustné vyuziti této plochy PV 159 je v piikrém rozporu s
podminkami rozhodnuti Okresniho ufadu Uherské Hradisté, referatu regionalniho rozvoje ze dne
30.06.1998, ¢.j. Kult/98/782, kde je uvedeno, Ze pfedmétem ochrany, pro ktery bylo pasmo vyhlaseno,
je kulturni pamatka ,,archeologicka lokalita Sady" vymezena pare. ¢. 274/1, 274/2,

27473, 279/2, 280/2 a 283/2, vSe k.u. Sady. Krajsky urad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové
péce, dile pozaduje, aby byl v kapitole L.A.f4) str. 54 ZAKLADNI PODMINKY OCHRANY
CHARAKTERU ZASTAVBY A HODNOT PROSTREDI Textové &asti feSeného navrhu text v bodé
b) Vyskova regulace, ¢islo 2, pfedposledni odrazka: ,,Vyjimky v rozmezi az 15% ob&ma sméry lze
povolit pouze na zaklad¢ souhlasu organti pamatkové péce, ochrany pfirody a krajiny a mésta
Uherského Hradisté" nahrazen textem ,,Vyjimky v rozmezi az 15% ob&ma sméry 1ze povolit pouze na
zakladé souhlasu organu pamatkové péce (je-li dotéena nemovitost kulturni pamatkou, nebo nachazi-li
se dotCend nemovitost v pamatkove plosné

chranéném tzemi), ochrany pfirody a krajiny a mésta Uherského Hradisté. Text navrhu tizemniho
planu, jak byl v této Casti aktualné predlozen, zavazoval organ pamatkové péce k posuzovani i téch
stavebnich Uprav, k nimz tento organ nem¢l zakonné zmocnéni. PoZadovana uprava textu jej uvede do
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Dale je potieba uvést, Ze vyskovy regulativ uvedeny stanoven
jako limit maximalni a v rdmci individualniho posouzeni organem pamatkové péce. ktery je prislusny
k vydani zavazného stanoviska (je-li dotéend nemovitost kulturni pamatkou, nebo nachazi-li se
dotcend nemovitost v pamatkoveé plosné chranéném tzemi), miize byt v odivodnénych piipadech
stanoven limit mensi, nejedna se tedy o konstantni vyskovy regulativ.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, dale pozaduje v grafické ¢asti pouziti
jednotné znacky pro nemovité kulturni pamatky (napt. s uvedenim rejstiikového ¢isla). V ptipadé
plosného vyznaceni kulturni pamatky je nezbytné vyznacit jeji rozsah v souladu s pravnim stavem. v
odtivodnéni Navrhu tzemniho planu, odst. b.4.3) OCHRANA PAMATEK. (nemovité kulturni
pamatky, tabulka na str. 24) je nutno opravit:

- €. rejstiiku 30377/7-3470 méstansky dim s kapli ¢p. 13 (nyni uvedeno ¢p. 119)

- ¢. rejstiiku 20020/7-3481 stara radnice ¢p. 130 (nyni uvedeno ¢p. 153)

- ve stejné casti je pak nutno text: , Toto ochranné pasmo zajiStuje potfebnou ochranu nemovité
kulturni pamatky 11811/7-3498 Rovinné neopevnéné sidlisté sady (archeologické stopy), ktera je
soucasti Narodni kulturni pamatky 134 Soubor pozistatkii velkomoravské sidelni aglomerace Staré
Meésto - Uherské Hradist¢ - Modra, nahradit textem: ,,Toto ochranné pasmo zajiStuje potiebnou
ochranu nemovité kulturni pamatky 11811/7-3498 Rovinné neopevnéné sidlisteé Sady (archeologické
stopy), kdy ¢ast této pamatky kulturni pamatky, tj. pozemek pare. ¢. 274/3, k.. Sady, je ve smyslu
nafizeni vlady ¢, 147/1999 Sb., ze dne 16.06.1999, o prohlaSeni a zruSeni prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky soucasti narodni kulturni pamatky ,,Soubor
pozistatkd velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto - Uherské Hradisté - Modra®.

v grafické Casti je pak v této souvislosti nutno nahradit nyni uvedeny popisek ,,ochranné pasmo
narodni kulturni pamatky" textem: ,,ochranné pasmo kulturni pamatky".

Reseni:
navrhova plocha OV-157 bude vypusténa bez ndhrady, navrhovd plocha PV-159 zistava s tim, Ze
V ndsledném stavebnim rizeni budou vyzadovdany podminky v souladu s OP kulturni pamatky. Vyskova
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regulace v jurisdikci organu pamdtkové péce nebude vizemnim plinem resena. Projektant zapracuje
drobné upravy textu do dokumentace dle poZadavkii dotceného organu.

b)Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, Havlickovo ndbieZi
600, 760 01 Zlin

(stanovisko ze dne 15.06.2018; ¢.j. KHSL 10611/2018)

e Dne 27. 4. 2018 bylo Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ doruceno
oznameni Odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi Méstského uradu Uherské Hradiste,
Masarykovo namésti 19, 686 01 Uherské Hradisté, ¢j.: MUUH-SZP/32720/2018/Vav ze dne 25. 4.
2018, o spole¢ném jednani o navrhu tzemniho planu Uherské Hradiste.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, jako vécné a mistné piisluSny organ
ochrany verejného zdravi k vydani stanoviska a dotCeny spravni rad pii rozhodovani ve vécech
upravenych zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, které se dotykaji zajmii chranénych organem ochrany
vetejného zdravi, a to podle § 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) a § 77 zdkona ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist, jakoZ i podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpist, posoudila navrh tzemniho planu Uherské
Hradisté. Po zhodnoceni souladu ptfedlozeného navrhu s pozadavky ptedpisi v oblasti ochrany
vetejného zdravi vydava Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ toto
stanovisko:

S navrhem uzemniho planu Uherské Hradiste se souhlasi.

Oduvodnénti:

Sprévni tizemi mésta Uherské Hradiste je tvofeno celymi katastralnimi uzemimi Uherské Hradiste,
JaroSov u Uherského Hradisté, Maratice, Mikovice nad OlSavou, Sady a Vésky.

Uzemni plan mésta navrhovanym fesenim stabilizuje osidleni, nabizi plochy potiebné k jeho rozvoji

a soucasne¢ fesi nové vyuziti ploch urcenych k obnové zastavéného uzemi. Zptisob vymezeni ploch

s rozdilnym zplisobem vyuziti a stanovené podminky jejich vyuziti vytvafeji predpoklady pro
udrzitelny rozvoj izemi a soucasny i budouci Zivot obyvatel.

Celkova koncepce feseni navrhu UP Uherské Hradisté respektuje stavajici funkce uzemi z hlediska
jeho zemé&délského vyuziti a rozviji a stabilizuje ekologickou funkci krajiny. Uzemni plan fe$i uzemni
rozvoj mésta komplexné, s ptihlédnutim k jeho pfirodnim a historickym hodnotam, a to nejen v oblasti
rozvoje bydleni. Uzemni plan vymezuje plochy vhodné pro hospodatsky rozvoj a plochy a koridory
zajistujici rozvoj vefejné dopravni a technické infrastruktury. UP v ramci svého feSeni stabilizuje a v
dostate¢né mife navrhuje plochy vyroby a skladovani a smiSené vyrobni, které budou zajistovat
hospodaiskou stabilitu mésta, udrzeni a tvorbu pracovnich mist.

Uzemni plan vytvaii predpoklady pro zlepseni dopravni dostupnosti a zkvalitnéni dopravni a technické
infrastruktury. Ta je umistovana prednostné do spoleénych koridora. Uzemni plan vytvaii tzemni
piedpoklady pro lepsi dopravni dostupnost a zkvalitnéni vefejné dopravy uvniti rozvojové osy OS11,
vytvaii podminky pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany obyvatelstva, jeho
bezpeénosti obyvatelstva a pro zlep$ovani ochrany pred hlukem a emisemi. Po pfesnéni v ZUR ZK

a UPD okolnich obci nema koridor pro dalnici D55 (paivodné R55) v useku Olomouc- Pierov a dale
Napajedla-Uherské Hradisté-Hodonin primét do uzemi mésta. ReSenym uzemim tedy neprochazi
74dné koridory ani plochy dopravni infrastruktury republikového vyznamu. Uzemni plan upfesnil a
zapracoval viechny plochy a koridory plynouci ze ZUR. Jedna se o pielozku silnice 11/497, koridor
plavebniho kanalu Dunaj-Odra-Labe, elektrické vedeni 110 a 400 kV. Rozvoj vyroby je v uzemi fesen
s ohledem na jeho polohu a mozné vlivy na tizemi.

Daéle UP vymezuje plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan dostate¢ny odstup od
vymezenych koridorti pro nové rozvojové zaméry dopravni infrastruktury a timto zptisobem disledné
ptedchazi znepriichodnéni tzemi pro dopravni stavby i moznému nezadoucimu plsobeni negativnich
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¢inkii provozu dopravy na vefejné zdravi obyvatel. V UP je zapracovan jak Generel dopravy
soumesti, tak i jednoduché pozemkové tpravy Rochus. Soucasn€ byly provéteny alternativni vedeni
koridort WN E06 (ZUR ZK)a E08 - plocha pro novou elektrickou stanici 400/100 kV Rohatec (ZUR
ZK) ve spole¢ném koridoru pies k.. Knézpole a byl kladen diiraz na nezhorSovani stavajicich pomért
v hrdle silnice 1/50 mezi Mikovicemi a Véskami. ¢.j,: KHSZL 10611/2018, str, 2

Uzemni plan respektuje stavajici zastavéné izemi, sité vefejné infrastruktury, ochranna pasma,
zéplavova uzemi a dalsi hodnoty, a to jako limity izemi. Uzemni plan respektuje strategické rozvojové
zamery a zapracovava je do navrhu.

Pro dalsi rozvoj tizemi jsou uplatiiovana tato pravidla:

Intenzivné vyuzivat stavajiciho zastavéného tizemi - vyuzitim proluk v rdmci stavajicich ploch

s rozdilnym zplisobem vyuziti a ploch pfestavby ménicich stavajici funkeéni vyuziti Gzemi.

Podporovat nové zastavitelné plochy vychodné od zastavéného tizemi jadrové ¢asti sidla (k.a.

Uherské Hradiste),

Podporovat zastavitelné plochy v okrajovych ¢astech sidla (Jarosov, Vésky, Mikovice)

v navaznosti na stavajici zastavéné uzemi tak, aby zastavba tvofila kompaktni celky. Podporovat
intenzivni vyuziti ploch podél feky Moravy mezi Uherskym Hradi§tém a JaroSovem, Pro novou
zastavbu podporovat rozvoj adekvatni dopravni a technické infrastruktury, a to v¢etné Sifek uli¢nich
profilt jako nositele obrazu mésta. Zajist'ovat dostate¢né zastoupeni vetejné zelené v urbanizovanych
Castech meésta, vetné uli¢nich prostorti.

Dlouhodobé sledovat tizemni rezervy pro funkci bydleni mezi sidlistém Maratice - Vychod

a vesnickou zastavbou v Sadech z hlediska dlouhodobé kontinuity rozvoje sidla.

PLOCHY BYDLENI

Funkce bydleni je v izemi dominantni funkci, které je realizovana v plochach bydleni a v plochach
smisenych obytnych.

Plochy bydleni hromadného - BH

Tyto plochy jsou stabilizované v ramci sidlisté Stépnice, Novéa Tenice, Malinovského, Pod Svahy,
Vychod a v ramci jaroSovského sidlist¢ Louky. Nové plochy tohoto typu jsou tzemnim planem
navrzené v plochach navazujicich z jihu a zapadu na stavajici zastavbu sidlisté Vychod. Bydleni
hromadné v bytovych domech je navrzeno pouze v minimdlnim rozsahu v ramci k.. Uherské
Hradisté, castecné Maratice, Sady a JaroSov. Nové vyznamné plochy hromadného bydleni jsou
navrzené jako plochy prestavby na severnim okraji aredlu nemocnice, na jiznim okraji sidlisté
Vychod. Tyto plochy pfirozen€ navazuji na stavajici strukturu vicepodlaznich bytovych domii.

- 3 BH - navazuje na stavajici bytovou zastavbu v severni ¢asti JaroSova a zkompaktiiuje zastavéné
uzemi v lokalité Louky k silnici 11/497.

- 85 BH - navazuje na stavajici zastavbu obc¢anské vybavenosti a bytovky v ulici Za Aleji.

- 88 BH - navazuje na stavajici bytovou zastavbu a obanské vybavenni pfi ulici Stépnicka.

-108 BH - navazuje na stavajici obytnou zastavbu pfi ulici Svatovaclavska.

- 61 BH - navazuje na stavajici bytovou zastavbu sidlisté Vychod mezi ulicemi Trnkova, Sadova,
Derfianska.

Plochy bydleni individualniho - Bl

Stavajici plochy bydleni individualniho jsou uzemnim planem stabilizovane a neni navrhovano jejich
omezeni, resp. prestavba. Bydleni individualni v rodinnych domech je navrzeno v ostatnich ¢astech
feSeneho uzemi, a to prednostne v prolukach a volnych plochach v ramci stavajiciho zastavéneho
uzemi, nebo v plochach bezprostiedné navazujicich na zastavéne uzemi. Nove rozvojove lokality
individualniho bydleni jsou navrZzeny ve vychodni casti JaroSova, v cCasti Hlinik, v lokalit¢ Na
Vyhlidce, Nad Zlebem, pfi jiznim okraji sidlité Vychod.

Navrhove plochy vytvafi pfirozene pokracovani stavajici zastavby, zapliuji vhodna volna mista a
proluky v zastavénem uzemi. Stavajici plochy bydleni individualniho navrh uzemniho planu
respektuje. Zahustovani stavajici zastavby je mozne v prolukach.

- 4,5, 255 BI - doplnuji a zkompaktiiuji stavajici obytnou zastavbu ve vychodni casti JaroSova v ulici
Za Humny.

- 123, 173, 180 BI - dopliiuji a zkompaktiiuji stavajici obytnou zastavbu ve vychodni ¢asti JaroSova

v ulici Ke Hradku.

- 19, 21 Bl - dopliuji a zkompaktiuji stavajici obytnou zastavbu mezi ulici Pivovarska a fekou
Moravou
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na rozhrani Casti Maratic a JaroSov.

- 170 Bl - navazuje na stavajici obytnou zastavbu v severni Casti Uherskeho Hradiété za tekou
Moravou, kde rozsituje a zkompaktiiuje zastavéne uzemi v lokalité Rybarny.

-45 Bl - dopliiyje stavajici obytnou zastavbu v Mafaticich mezi ulicemi Frantiska Kretze a Kopanky.
- 46, 49 Bl - dopliiuji stavajici obytnou zastavbu v Maraticich mezi ulicemi Kopanky a 1. maje.

- 66 BI - rozgifuje stavajici obytnou zastavbu v navaznosti na ulici Nad Zlebem na rozhrani Uherskeho
Hradisté a Maratic, VySina sv. Metod¢je.

- 50, 51, 52, 54, 57, 82 BI - dopltiuji a rozsifuji stavajici obytnou zastavbu v Mafaticich mezi ulicemi
Konec¢na a Na Vyhlidce. Soucasné dochazi k piestavbe arealu zemédelskeho druzstva, ktere se béhem
rozvoje uzemi dostalo do nevhodne polohy vici rozsifujici se obytne zastavbé.

- 62, 64 Bl - rozsituji dalsi moznosti obytne zastavby v navaznosti na sidlist¢ Vychod mezi ulicemi
Jablonova, Trnkova, Derfianska a umozni zkompaktnéni a intenzifikaci zastavéneho uzemi na hranici
Maftatic a Sadi.

Plochy smisené obytné - SO. 1, SO. 2, SO. 3

Vyznamny podii v uzemi zaujimaji plochy smisene obytne. Plochy smiSene obytne v sob¢ obsahuji

i velky podil ob¢anske vybavenosti.

- 230 S0.1 - Prestavbova plocha ¢asti autobusoveho nadrazi pii Velehradske tiidé jako silnici 1/55
umozni zintenzivnéni vyuziti uzemi centra mésta.

- 9, 10 SO.2, 8 SO.3 - Piestavbove plochy jaroSovskeho pivovaru pii ulici Pivovarska jako silnici
11/497

umozni rekonverzi uzavieneho vyrobniho arealu na méstotvorne oteviene funkce véetné bydleni.

- 151 SO.2 - Prestavbova plocha zahrad mezi uiicemi Mésta Mayen a Na Zapovédi umozni rozvoj
bydleni v navaznosti na pfirodni zazemi feky Moravy.

- 75, 76 SO.2 - Pfestavbove plochy na konci ulice Stefanikova umozni rozvoj bydleni v navaznosti na
pfirodni zazemi feky Moravy.

- 79 SO.2 - Prestavbova piocha byvalych jatek na Moravnim namésti umozni rozvoj bydleni

v navaznosti na pfirodni zazemi feky Moravy.

- 90, 92, 102, 105 SO.2 - Prestavbove plochy arealu nemocnice umozni rozvoj bydleni a smiSenych
funkci v navaznosti na centrum mésta.

- 109 SO.2 - Prestavbova plocha garazoveho dvora v ulici 28. fijna umozni zintenzivnit vyuziti uzemi
a pripadné rozsifit o potieby vetejneho prostoru uzemi Vysiny sv. Metodéje.

- 11, 12, 13, 234 SO.3 - navazuji na stavajici obytnou zastavbu v jihozapadni Casti centra JaroSova

a zkompaktnuji zastavéne uzemi mezi ulicemi Na Kopecku a V Trpinkach.

-14, 15, 182 SO.3 - navazuji na stavajici obytnou zastavbu v jizni Casti centra JaroSova a zkompaktiuji
zastavéne uzemi mezi ulicemi V Trpinkach a Pfed Branou.

- 16, 189 SO.3 - navazuji na stavajici obytnou zastavbu v jihovychodni Casti centra JaroSova

a zkompaktniuji zastavéne uzemi mezi ulicemi Pfed Branou a Na Odluci.

- 232 SO.3 - navazuje na stavajici obytnou zastavbu pii ulici Pivovarska smérem ke sjezdovce na
rozmezi JaroSova a Maratic.

- 53 SO.3 - Piestavbova plocha navazuje na stavajici obytnou zastavbu pfi ulici Sadova v Mafaticich,
kde bude zajistovat vybavenost pro vétsi rozvojove uzemi smérem k ulici Na Vyhlidce.

-114 SO.3 - navazuje na stavajici obytnou zastavbu pii ulicich Solna cesta a Zelezniéni v asti Sady.
-115, 118 SO.3 — navazuji na stavajici obytnou zastavbu v ulici Za Kovarnou v ¢asti Sady.

-119, 122 SO.3 - navazuji na stavajici obytnou zastavbu v ulici Na Jordalce v ¢asti Sady.

-124 SO.3 - navazuje na stavajici obytnou zastavbu pii ulici Na Dédiné Casti Vesky.

- 96, 150 SO.3 - navazuji na stavajici obytnou zastavbu v ulicich Nova, Na Pastvisti a Ovocna v Casti
Vesky.

- 126, 127, 213, 228, 229 SO.3 - navazuji na stavajici obytnou zastavbu v ulicich Na Krajiné a Za
-129 SO.3 - navazuje na stavajici obytnou zastavbu v ulicich Na Pfikopé a U Mlyna v ¢asti Mikovice.
- 133, 136 SO.3 - navazuji na stavajici obytnou zastavbu v ulici U Mlyna se zaokruhovanim do ulice
Hlavni v casti Mikovice.

-132 SO.3 - navazuje na stavajici obytnou zastavbu v ulici Hlavni v ¢asti Mikovice.

-117 SO.3 - navazuje na stavajici obytnou zastavbu v ulicich Hlavni a Popdboti v ¢asti Mikovice.
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- 138, 139 SO.3 - navazuji na stavajici obytnou zastavbu v ulicich Lesni a Partyzanska v Casti
Mikovice.

Jak je uvedeno v predlozenem navrhu uzemniho planu Uherske Hradisté, Zivotni podminky budoucich
uzivatel staveb na plochach navrzenych pro zastavéni, ktere jsou situovany v blizkosti silnic I, II. a
I"I.

tfidy a vyznamnéjSich mistnich komunikaci II. tfidy, vcetné jejich navrzenych pielozek, mohou byt
negativné ovlivnény externalitami dopravy, zejmena hlukem, vibracemi, exhalacemi apod. Na
plochach

navrzenych pro zastavéni je tedy mozne umist'ovat pouze takove stavby, u kterych budou provedena
preventivni opatieni pro zajisténi pfipustneho hygienickeho zatizeni externalitami dopravy nebo pouze
budovy, jejichz funkce nevyvola potfebu provedeni téchto preventivnich opatieni a jejichz napojeni na
silni¢ni sit’ vyhovi pozadavkiim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.
Néavrhové plochy, které mohou bvt negativné ovliviiovany hlukem, maii stanoveny podminky vyuziti:
« akusticky chranéne prostory definovane platnym pravnim ptfedpisem na useku ochrany vetejneho
zdravi (chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb) lze do uzemi umistit az na
zakladé hlukoveho vyhodnoceni prokazujiciho, Ze celkova hlukova zatéz v uzemi nepiekroc¢i hodnoty
hygienickych limitd,

* pfed vydanim uzemniho rozhodnuti musi byt deklarovan soulad zaméru s pozadavky stanovenymi
pravnimi pfedpisy na useku ochrany pred hlukem ptipadné vibracemi. Navrhové plochy, které mohou
mit negativni vliv (plochy pro vyrobu, plochy pro dopravni stavby, plochy vetejné vybavenosti,...) na
akusticky chranéné porosty navrhové ¢i stavajici maii stanoveny podminky

vyuziti:

* budou splnény povinnosti stanovene pravnimi predpisy v oblasti ochrany vetejneho zdravi na

useku hluku, ptipadné vibraci,

* nejpozdéji v ramcei uzemniho fizeni pro stavby umistovane na plochy musi byt prokazano, ze
hlukova zatéz neptekroci hodnoty hygienickych limitt hluku stanovenych pro chranény

venkovni prostor a chranény venkovni prostor staveb, piipadné véetn¢ dolozeni realnosti
protihlukovych opatieni.

PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI, PLOCHY SMISENE VYROBNI

Plochy vyroby v Uherskem Hradisti jsou soustfedény do né¢kolika kompaktnich areald, ktere jsou v
ramci navrhu uzemniho planu stabilizovane, pfipadné doplnéne do kompaktniho celku. Vyznamne a
ucelene, z hlediska uzemniho planu stabilizovane, vyrobni plochy se nachazi na jihozapadnim okraji
uzemi v ulici Primyslova, tf. MarSala Malinovskeho, casi Sady a katastrem Kunovic. Plochy
pramyslove vyroby a skladl a plochy smisene vyrobni jsou doplnény mensimi navrhovymi plochami
do kompaktniho celku.

Dalsi plosn€ vyznamny areal se nachazi u feky Moravy mezi JaroSovskou a Hradist'skou zastavbou v
lokalité Jaktate. Vyrobni funkce v uzemi je stabilizovana a pouze v severni Casti je doplnéna navrhem
mensich ploch vyroby a skladl a ploch smisenych vyrobnich.

Dalsi vyrobni a skladove arealy jsou stabilizovany v severni Casti zastavby JaroSova, podel silnice
11/497. Stavajici vyrobni plochy jsou doplnény navrhem zastavby proluk a volnych ploch tak, aby
vznikl kompaktni efektivné vyuzitelny urbanisticky celek.

V Casti Vesky, mezi silnici 1/50 a fekou Olsavou, jsou stabilizovany a do kompaktniho celku
zformovany dalsi plochy vyroby. Veskere vyrobni a skladove arealy a uzemi mésta Uherske Hradiste
jsou charakteru lehke primyslove vyroby, femeslne vyroby a skladl. Naro¢na vyroba s charakterem
tézkého primyslu neni v feSenem uzemi pfipustna. Arealy zemédélske vyroby v Mikovicich a
Jarosove jsou uzemne stabilizovane a uzemni plan je respektuje.

-1,6 VP, 2 SP - rozsifuji moznosti umisténi vyroby a pracovnich aktivit v severni Casti JaroSova pfi
ulici Pivovarska a zkompaktiuji zastavéne uzemi k silnici 11/497.

- 26, 27 SP - Rozvoj ploch je fesen v severovychodni Casti uzemi, kde je primyslova vyroba navrhem
dotazena az k navrhu sportovniho arealu. Uvedene prvky vytvaii naraznikovou zonu k plocham
bydleni.

- 38, 39 VZ -V jizni Casti JaroSova jsou navrzeny plochy pro umisténi ekofarem. Tyto plochy souvisi
s vyuzitim arealu sv. Rocha. Navrzene polohy nezatéZuji areal sv. Rocha negativnimi vlivy ze
zemédélske vyroby.

- 107 SP, 110 VP - Navrh fesi sjednoceni funkei po doziti, nebo prodeji nemovitosti se stavajici funkci
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bydleni je navrZzeno SP a zruSeni zahradkovych osad pro navrh VP.

- 112 SP - Uzemni plan navrhuje rozvoj lokality Malinovskeho-zapad jiznim smérem do prostoru
stavajicich zahradek.

- 128 SP, 181, 221 VP - Plochy pro rozvoj pracovnich aktivit mezi ¢astmi Vesky a Mikovice mezi
silnici

1/50 a fekou Olsavou, a take zkompatnéni zastavéneho uzemi.

- 216, 219 VZ - Plochy pro umisténi zahradnictvi a dalSich pracovnich aktivit v jizni Casti Vesky mezi
Zelezni¢ni trati a silnici 1/50.

DOPRAVA SILNICN{

Uzemni plan vymezuje tyto silnice a nebo jejich upravy:

- na silnici 1/55 prestavbu kiizovatky se silnici 111/05014 (Solna Cesta) (DS 111),

- kiizovatku se spojkou silnice I/55 a ptelozky silnice 11/497 na uzemi Stareho Mésta smérem pies
feku Moravu s jejim novym piemosténim (DS 73, 77, 165, 166),

- na silnici 11/497 ptelozku silnice v Jaktafich (DS 32, 33, 162),

- prestavba ktizovatky na silnici 11/497 s ul. Verbitska (DS 69),

- piestavba k¥izovatky na silnici 11/497 s ul. Louky v Jarosové (DS 7),

- uzemni rezervu pro spojku silnice 11/497 a pielozky silnice 11/497 z Jaro$ova do Stareho Mésta
trasovane v pravobiezni poloze vici fece Morave (DS 509)

- uzemni rezervu pro spojku silnic 1/50 a 111/05014 (DS 511).

Uzemni plan vymezuje tyto vyznamne mistni komunikace a nebo jejich upravy:

- sbérnou mistni komunikaci v lokalité u nemocnice propojujici ul. J. E. Purkyné a ul. Primyslovou
(PV 100),

- upravu ul. Primyslove, v¢etné mimouroviioveho k¥izeni s celostatni trati ¢. 341 a prodlouZeni jeji
trasy do Kunovic a dale do navrzene mimourovinove kiizovatky se silnici I/50 mimo feSene uzemi (PV
202, 205),

- propojeni silnice 11/497 s ul. Na Svarov¢ pies jaro€ovsky pivovar (PV 97).

Dalsi nove mistni komunikace a vefejné ptistupne ucelove komunikace je mozno doplnit v plochach
vetejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch (PV), v plochach dopravy silni¢ni (DS), nebo

v ramci pfipustnosti v dalSich plochach s rozdilnym zptisobem vyuziti.

Na siti mistnich komunikaci nebo vefejné pristupnych ucelovych komunikaci jsou navrzeny uzemni
rezervy:

- rezerva pro spojku silnic 1/50 a I11/05014 v mistni ¢asti Sady, prostfednictvim mimouroviiove
ktizovatky pftes zeleznici,

- rezerva pro sbérnou mistni komunikaci propojujici mistni ¢asti Sady s rozvojovymi plochami na
Sadske vysiné a v Matraticich,

- rezerva pro mistni obsluznou komunikaci navrzenou pro obsluhu rozvojovych ploch podel silnice
I/50 v Mikovicich. Prestavby a upravy kfizovatek nad ramec pfimo feSenych zaméri a feSeni
drobnych lokalnich zavad na stavajicich silni¢nich pritazich a mistnich komunikacich, je navrzeno
realizovat v ramci ploch silni¢ni dopravy nebo vefejnych prostranstvi s pievahou zpevnénych ploch,
ptipadné ostatnich navazujicich ploch v ramci podminek pro jejich vyuzivani.

Pro realizaci veSkerych mistnich komunikaci jsou navrzeny nasledujici zasady:

- mistni komunikace budou navrzeny v Sitkovych kategoriich pro jednopruhove a dvoupruhove
komunikace dle normovych hodnot,

- u novych budov navrzenych podel stavajicich nebo novych komunikaci je nutno dodrzet minimalni
odstup od osy komunikace,

- veskere nove kiizovatky, kiiZeni a sjezdy na siti pozemnich komunikaci budou feSeny v souladu se
zasadami uvedenymi v ramci prislusnych predpisti a norem z oboru dopravy.

Lesni a polni cesty (uCelove komunikace mimo vyrobni arealy a vefejné pfistupne ucelove
komunikace) se pfipousti realizovat ve vSech funk¢nich plochach v souladu s podminkami
stanovenymi pro vyuZziti

ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti.

DOPRAVA ZELEZNICN{
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W

Nove plochy drazni dopravy nejsou navrzeny. Upravy zelezni¢ni trati ¢. 341 - optimalizace,
elektrifikace, upravy ploch Zelezni¢nich stanic a zastavek, realizace novych zastavek vcetn€ nastupist’
a jednoduchych pfistieski pro cestujici a ostatni nezbytne upravy drahy bude realizovano v ramci
stavajicich ploch drazni dopravy.

DOPRAVA YV KLIDU

Vystavba novych bytovych domti a budov souvisejicich s hromadnym bydlenim nebo piestavba
stavajicich objektti na budovy souvisejici s hromadnym bydlenim je podminéna vystavbou odstavnych
ploch nebo garazi pro budouci obyvatele s kapacitou odpovidajici stupni automobilizace 1 : 2,5 (aut ;
obyvatel). Odstavna stani na terenu se pripousti ve vSech funkénich plochach v souladu s podminkami
stanovenymi pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, kromé ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti, u nichZ jsou tato zafizeni zafazena mezi nepfipustne vyuziti. Pro parkovani osobnich
automobili u objektd obcanske vybavenosti, sportovis§t, vyrobnich areali apod. je navrZeno
vybudovat dalsi kapacity odpovidajici stupni automobilizace 1 : 2,5 (aut: obyvatel). Odstavna a
parkovaci stani na terenu se pripousti ve vSech funkénich plochach v souladu s podminkami
stanovenymi pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti, kromé ploch s rozdilnym zptisobem
vyuZiti, u nichz jsou tato zafizeni zafazena mezi nepfipustne vyuziti. Uprava prostoru autobusoveho
nadrazi (s mozZnosti realizace zafizeni pro vefejnou dopravni infrastrukturu jako napt. zachytne
parkovaci plochy, zafizeni pro vefejnou hromadnou dopravu osob apod.) je navrzeno realizovat v
ramci vymezene plochy silni¢ni dopravy. Odstavovani nakladnich vozidel se pfipousti pouze v ramci
ploch dopravni infrastruktury, ploch vyroby a skladovani a ploch smiSenych vyrobnich.

DOPRAVA PESI A CYKLISTICKA

Pro bezkolizni pohyb cyklistil je navrzeno realizovat samostatne cyklisticke stezky nebo stezky pro
spole¢ny provoz chodcii a cyklistd. Realizace chodnikii podel novych mistnich komunikaci bude
feSena dle potieby v prostoru mistnich komunikaci nebo ptilehlem vefejnem prostranstvi.

V lokalitach, kde z diivodu stavajiciho prostoroveho uspotfadani dochazi ke konfliktim motorove

a cyklisticke dopravy, je navrzeno na stavajicich i navrzenych komunikaci vymezit pruhy nebo pasy
pro cyklisty dle mistni potieby a prostorovych moznosti.

HROMADNA DOPRAVA OSOB

Dostupnost feSeneho uzemi hromadnou dopravou bude zachovana alespoii ve stavajicim rozsahu.
Stavajici zastavky vcetné souvisejicich dopravnich ploch (autobusovych zalivil) a pfistfeska pro
cestujici nebudou omezovany nebo redukovany. Nove zastavky autobusove hromadne dopravy osob

a upravy stavajicich stanovist’ (doplnéni zalivli, nastupist’ a pfistfesku) se pfipousti v ramci ploch
silni¢ni dopravy a ploch vefejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch, vyjimecné v ostatnich
zastavitelnych plochach s rozdilnym zptisobem vyuziti, kromé ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti,

u nichZ jsou tato zafizeni zafazena mezi nepfipustne vyuziti. Realizace novych zastavek Zelezni¢ni
dopravy je navrzena v ramci ploch drazni dopravy.

VODNI DOPRAVA

Pro budouci reaiizaci plavebniho kanalu Dunaj - Odra - Labe je navrZzena uzemni rezerva v rozsahu
stavajiciho vodniho toku feky Moravy, a to od soutoku s Batovym kanalem a hranici katastru.
TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Sit¢ technicke infrastruktury pifednostné vest v plochach vefejné pristupnych — pirednostné v
neoplocenych plochach podel komunikaci, v trasach vymezenych v graficke casti dokumentace UP.
ZASOBOVANI VODOU

Je navrZeno rozsifeni stavajici vodovodni sité o nove vodovodni fady v navaznosti na zastavitelne
plochy. Nove vodovodni fady budou rovnéz plnit funkei vodovodu poZarniho. Je navrZzeno napojeni
plochy RX40 na vodovodni fad ptes ATS. Uzemni plan navrhuje zasobovani plochy mimo dosah
vodovodnich fadil individualné.

odkanalizovani Gizemi

Je navrZeno rozSifeni stavajici jednotne a oddilne kanalizace o dalsi stoky jednotne kanalizace, stoky
splaskove kanalizace gravita¢ni a vytlacne v navaznosti na zastavitelne plochy.

V povodi stavajicich stok jednotne kanalizace je nutno v maximalni mife zasakovat deStove vody.
Destove vody z rozsahlejSich zastavitelnych ploch budou odvadény destovou kanalizaci do vhodneho
recipientu. Realizace dest'ove kanalizace je pfipustna kdekoliv v uzemi obce dle potfeby. Vystavba
novych objektt, budov a zpevnénych ploch, je mozna jen pfi feSeni, ktere umozni maximalni zadrzeni
destovych vod v uzemi.
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Uzemni plan navrhuje vybudovani retencni nadrze ve stavajicim arealu Uherskohradist'ske nemocnice.
Likvidaci odpadnich vod z objektli mimo dosah stavajici a navrhovane splaskove kanalizace bude
feSena Zumpami s vyvazenim odpadu nebo malymi domovnimi COV s vyusténim do vhodného
recipientu.

ZASOBOVANI PLYNEM

Zasobovani plynem je feSeno v pfime vazb¢ na stavajici plynarenska zatizeni. Uzemni plan navrhuje
nahrazeni stavajicich nizkotlakych (NTL) plynovodu stfedotlakymi (STL) rozvody. Je navrzena nova
regulacni stanice VTL/STL v lokalit¢ Jaktate vcetné oploceni. Je navrzeno rozsifeni stavajici
plynovodni sité€ o nove fady v navaznosti na zastavitelne plochy.

ZASOBOVANI TEPLEM

Nova hromadna bytova vystavba v¢etné ob¢anske vybavenosti bude zasobovana teplem z blokovych
kotelen na zemni plyn, umisténych v samostatnych objektech. Pro tyto kotelny nejsou vymezeny
samostatne plochy. Jejich umisténi je pfipustne v plochach bydleni hromadneho (BH). Uzemni plan
navrhuje u decentralizovanych zdroju tepla vyuziti zemniho plynu, elektricke energie a biomasy.
Vytapéni objektd individualniho bydleni bude realizovano v souladu s koncepci decentralizovanych
zdrojl s vyuzitim tepelnych Cerpadel a slune¢nich kolektort.

ZASOBOVANI ELEKTRICKOU ENERGII

Je navrzena plocha technicke infrastruktury energetickych zatizeni pro realizaci nove trafostanice
110/22kV. Na vedeni 2xVVN 110 kV Uherske Hradi$té - Vesky - Veseli nad Moravou je napojena
navrzenou odbockou. Je navrzeno nove vedeni VN 22kV, napojene na noveé navrhovanou TR 22/1
10kV pro zasobovani vychodniho uzemi mésta z hlediska mozneho budouciho rozvoje. Je navrzeno
nove vedeni VN 22 Kv pro zasobovani arealu Rochus a rozvojovych zamérd v teto ¢asti mésta. Je
navrzeno nove vedeni 22kV v jihovychodni Casti JaroSova. NavrZena nova vedeni maji pfimou vazbu
na realizaci novych trafostanic a slouZi jejich pfipojeni na rozvod VN. V feSenem uzemi jsou pfipustna
vedeni kabelova i venkovni. Uzemni plan upfesiiuje trasu koridoru nadmistniho vyznamu ZVN 400
kV Rohatec - Otrokovice a trasu koridoru nadmistniho vyznamu WN 2x110 kV Uherske Hradisté -
Vesky - Veseli nad Moravou. Koridory jsou navrzeny v souladu s definici nadfazenych zamért, jsou
respektovana mista napojeni na sousedni uzemi. Trasy obou koridorti z nadfazene dokumentace jsou
pro minimalizaci fragmentace krajiny navrzeny v soub¢hu a v feSenem uzemi respektuji dane uzemni
predpoklady a jejich vedeni ve volne krajin€ v maximalni mife eliminuje negativni dopady na plochy
ptirodni a krajinne zelen¢.

UKLADANI A ZNESKODNOVAN{ ODPADU

Odpady z feSeneho uzemi budou odvazeny na fizenou skladku mimo feSene uzemi. Na feSenem

uzemi nebude budovana Zadna nova skladka. Ztizovani sbérnych dvord uzemni plan umoziuje
v ramci ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti uzemi definovanych jako plochy zastavitelne s funkci
vyroby a skladovani (VP - primyslova vyroba a sklady, VD - drobna vyroba a sluzby).

OBCANSKE VYBAVENI

Stavajici zafizeni obCanske vybavenosti v feSenem uzemi umisténe v ramci vymezenych ploch s
rozdilnym zptsobem vyuziti uzemi: ploch ob¢anskeho vybaveni, ploch smiSene obytne funkce a ploch
sportu povazuje UP za stabilizovane.

UP navrhuje nove plochy ob¢anskeho vybaveni:

- plochy obc¢anskeho vybaveni komer¢niho (OK) v JaroSové (izolujici hromadne bydleni od dopravni
zat&ze silnice II. t¥idy), ve Stépnicich v ramci plochy prestavby

- plocha ob¢anskeho vybaveni specifickych forem (OX) v lokalit¢ Rochus,

- plochy télovychovy a sportu (OS) Rochus - severozapadni svahy, JaroSov, rozsifeni ploch OS v
Mafraticich, v Jaktarich okoli lyzatfskeho svahu a jako prvek izolujici primyslovou zonu v Jaktatich od
budouciho individualniho bydleni.

Nove plochy vefejne vybavenosti (OV) na Vysiné sv. Metod€je jsou spojene s vystavbou muzea.
Zatizeni obCanske vybavenosti mohou dale vznikat, pfi respektovani prevazujici obytne funkce uzemi,
v plochach s rozdilnym zptisobem vyuziti, bydleni (hromadneho BH, individualniho BI), smiSene
obytne v centralni zoné (S0.1), smiSene obytne méstske (SO.2) a smiSene obytne vesnicke (SO.3).
Doplnkova

funkce maloplosne obcanske vybavenosti mistniho vyznamu je pfipustna take v dal$ich plochach

s rozdilnym zptuisobem vyuziti.

VEREJNA PROSTRANSTVI
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Uzemni plan definuje v feSenem uzemi pLochy vefejnych prostranstvi, a to ve dvou typech, jako
plochy

vetejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch (PV) a plochy vefejnych prostranstvi s prevahou
nezpevneénych ploch (PZ). Nove plochy PV uzemni plan navrhuje jako soucast navrhu dopravni
infrastruktury v zastavénem i nezastavénem uzemi, nove plochy PZ jsou navrzeny jako prvky méstske
sidelni zelené a jako plochy PZ vymezene v navaznosti na plochy bydleni, ob¢anske vybavenosti nebo
smiSenych obytnych funkci o vyméte vétsi nez 2 ha. Navrh uzemniho planu Uherske Hradisté neni v
rozporu s pozadavky zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejneho zdravi a o zméné nckterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozd€jsich predpisi.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav.

c)Ministerstvo obrany CR Sekce nakliddni s majetkem odbor ochrany ivizemnich zdjmii,
Tychonova 1, Praha 6, PSC 160 01

(stanovisko ze dne 15.06.2018; ¢.j. 82980/2018-1150-OUZ-BR)

e Ministerstvo obrany CR, Sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany tizemnich zajmii, oddéleni
ochrany uzemnich z4jmt Brno, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zakona ¢. 222/1999
Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o zajistovani
obrany CR*) a zmocnénim v § 175 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,stavebnl zakon®), jako vécné a mistné
prisluiné ve smyslu zakona o zaji§tovani obrany CR na teritoriu okresi Brno-mésto, Brno-venkov,
Blansko, Bfeclav, Hodonin, Krométiz, Prostéjov, Tiebi¢, Uherské Hradisteé, Vyskov, Zlin, Znojmo a
Bruntal, Frydek-Mistek, Jesenik, Karvind, Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Ostrava, Pferov, Sumperk,
Vsetin, a v souladu s Rozkazem ministra obrany ¢. 39/2011 - Zabezpeceni vykonu ptisobnosti MO ve
vécech uzemniho pldnovani a stavebniho fadu, v platném znéni, vydava ve smyslu § 50 odst. 2
stavebniho zakona a dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona souhlasné stanovisko k predlozené
uzemne¢ planovaci dokumentaci.

Oduvodnénti:

Ministerstvo obrany CR v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zakona o zajistovani
obrany CR a zmocnénim v § 175 odst. 1 stavebniho zakona provedlo po obdrZeni oznameni
pofizovatele tzemné planovaci dokumentace (dale jen ,,UPD*) vyhodnoceni vySe uveden¢ho navrhu z
pozice doteného organu. Dot¢eny organ neshledal rozpor mezi ndvrhem Funkéniho vyuziti ploch a
zijmy MO-CR na zajistovani obrany a bezpetnosti stitu a nema k feSené UPD, pii dodrZeni
ustanoveni § 175 stavebniho zakona, pfipominky. V posuzovane UPD jsou respektovany zajmy
Ministerstva obrany CR v souladu s uplatnénymi pozadavky MO-CR k navrhu zadani UPD.
Reseni:
Na védomi. Bez uprav.

d)Hasicsky zdchranny sbor Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, BoZeny Némcové
834, 68601 Uherské Hradisté

(stanovisko ze dne 25.04.2018; ¢.j. HSZL-2881-2/UH-2018)

e Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje Jako dotéeny organ dle ustanoveni § 26 odst. 2 pisni, b)
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale Jen ,,zakon o PO*), a
dle ustanoveni §10 odst. 6 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmené
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, posoudil vyse uvedenou dokumentaci predlozenou
dne 27.4.2018 a k této vydava v souladu s ustanovenim §31 odst. 4 zakona o PO a dale dle ustanoveni
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpisti souhlasné
zavazné stanovisko.

Odavodnéni:
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Predlozena dokumentace spliuje pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k ptipraveé a provadeéni
ukolt ochrany obyvatelstva.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav.

e)Ministerstvo Zivotniho prostiedi odbor vykonu statni spravy VIII , Krapkova 3779 00 Olomouc

(stanovisko ze dne 09.05.2018; ¢.j. MZP/2018/570/558)

e Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VIII (MZP), obdrzelo Vase ozndmeni
o spoleéném jednani o navrhu UP mésta Uherské Hradi§té. Na tseku statni spravy geologie, v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi zdkona €. 44/1988 Sb., v platném znéni (horni zikon), na zikladé
dokumentace, kterou ma nas odbor MZP k dispozici konstatujeme, Ze na spravnim tzemi mésta
Uherské Hradiste nebyla geologickymi pracemi ovéiena vyhradni loZiska nerostnych surovin, ktera by
byla evidovéana v Bilanci zisob vyhradnich loZzisek nerostii Ceské republiky jako loziska ve vlastnictvi
Ceské republiky. Dalsi objekty, na néz by se z horniho zdkona vztahovala izemni ochrana, se na
tomto k.G. rovnéZ nenachézeji. K projednavanému navrhu UP nema MZP na tiseku stitni spravy
geologie pripominky.

Za ochranu zemédélského ptidniho fondu je pfislusnym organem ochrany zemédélského ptidniho
fondu (dale jen ,,ZPF*) k tizeni podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, v platném
znéni. Krajsky Grad Zlinského kraje. Pro Gplnost v§ak upozornujeme, Ze pokud bude pfedmétem feseni
navrhu uzemniho planu i plocha o vyméie nad 10 ha, je tfeba postupovat podle Metodického pokynu
MZP CR ¢&.j. OOLP/1067/96 (Metodicky pokyn vaze Krajsky ufad Zlinského kraje povinnosti
projednat véc s MZP, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.: 1 Ao 2/2010).

Reseni:
Na védomi. Bez uprav.

f)STATNI POZEMKOVY URAD, Krajsky pozemkovy iiiad pro Zlinsky kraj, Poboéka Uherské
Hradisté, Protzkarova 1180, 686 01 Uherské Hradisté

(stanovisko ze dne 29.05.2018; ¢.j. SPU 256829/2018)

e Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Zlinsky kraj, Pobofka Uherské Hradisté
obdrzel Ozndmeni o spoleéném jednani o navrhu Uzemniho planu Uherského Hradiité. Jako organ
pfislusny k fizeni o pozemkovych upravach Vam sdélujeme, ze na izemi Mésta Uherského Hradiste
neprobihaji pozemkové tpravy. Rizeni o komplexnich pozemkovych tipravach probiha v sousednim k.
u. Staré Mésto u Uherského Hradisté etapou piripravnych praci zahrnujici zemémeéfi¢ské Cinnosti a
rozbory izemi. Dle harmonogramu praci by mél byt do konce roku 2019 navrzen Plan spole¢nych
zatizeni (déle jen ,,PSZ*), jehoZ soucésti jsou opatieni ke zpfistupnéni pozemkil, protierozni opatfeni,
vodohospodaiska opatfeni a opatieni k ochrané a tvorb& zivotniho prostieni. Z diivodu potieby feseni
prvkll PSZ (zpfistupnéni pozemkl cestou podél hraze feky Moravy) se pocita s rozsifenim obvodu
pozemkové Upravy do k.t. Uherské Hradist¢ v mistni ¢asti ,,Rybarny" na spole¢né katastralni hranici a
bude to pfredmétem dalSich jednani. V ptfipad€¢ potieby mlze pozemkovy ufad poskytnout potfebné
podklady. K uvedenému Oznameni o spoleéném jednani navrhu UP Uh. Hradi§t¢ nemame dalSich
pripominek.
Reseni:
Na védomi. Bez uprav.
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g)MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, Na Frantisku 32, 110 15, Praha 1
(stanovisko ze dne 03.05.2018; ¢.j. MPO 30987/2018)

e Z hlediska plisobnosti Ministerstva prumyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zékon), ve znéni pozdé&jSich predpist uplatiiujeme k vyse uvedené uzemné planovaci
dokumentaci podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisti nasledujici stanovisko. S navrhem Uzemniho
planu Uherské Hradist¢ souhlasime.

Oduvodnént:

Ve spravnim Uzemi obce se nenachazeji zadné dobyvaci prostory, loziska nerostdl, prognézni zdroje
vyhrazenych nerostd ani chranéna loziskovd tzemi. Z uvedeného divodu neni nutno v ramci
spole¢ného jednani o ndvrhu zmény tizemniho planu stanovit zadné podminky k ochrané

Reseni:
Na védomi. Bez uprav.

h)Méstsky uirad Uherské Hradisté, Odbor stavebniho uiadu a Zivotniho prostiedi,, Odloucené
pracovisté: Protzkarova 33, 686 01 Uherské Hradisté

(souhrné vyjadieni ze dne 27.04.2018; ; &.j. MUUH-SZP/33417/2018/Si)
Mestsky urad Uherské Hradisté, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi, oddéleni vodopravniho

ufadu a zivotniho prostiedi obdrzel Oznameni o spole¢ném jednani a navrhu tzemniho planu Uherské
Hradisté ze dne 25.04 2018.

Mestsky urad Uherské Hradisté, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi, oddéleni vodopravniho
ufadu a zivotniho prostiedi jako piislusny dotceny organ statni spravy vydava k navrhu Ozndmeni o
spole¢né jednani a navrhu tizemniho planu Uherské Hradisté ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 a 3
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist, toto
vyjadifeni k ochrané vetfejnych zajmu dle nize uvedenych ustanoveni zvlastnich pravnich predpist:

-zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich
piedpisii, § 48 odst. 2 pism. b)

e K ptedlozenému navrhu Zpravy €. 1 o uplatiiovani uzemniho planu Babice Méstsky trad Uherské
Hradisté, odbor stavebniho tfadu a zivotniho prostfedi, oddéleni vodopravniho tfadu a zivotniho
prostiedi jako ptislusny organ statni spravy lest vydava toto vyjadieni:

K névrhu Oznameni o spole¢ném Jednéani a navrhu uzemniho planu Uherské Hradist¢ nemame
pripominky a neuplatiiujeme Zadné dalsi pozadavky.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav.

-zdkona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdakonii, ve znéni pozdéjsich
Ppiedpisii, § 79 odst. 1 pism. k)

e K piedlozenému navrhu Zpravy €. 1 o uplatinovani izemniho planu Babice Méstsky ufad Uherské
Hradisté, odbor stavebniho tGfadu a zivotniho prostfedi, oddéleni vodopravniho tfadu a zivotniho
prostiedi jako ptislusny organ odpadového hospodaistvi vydava toto vyjadieni:

K névrhu Oznameni o spole¢ném Jednani a navrhu uzemniho planu Uherské Hradist¢ nemame
pripominky a neuplatiiujeme Zadné dalsi poZadavky.

Reseni:
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Na védomi. Bez uprav.

i)Méstsky uiad Uherské Hradisté, Odbor stavebniho uitadu a Zivotniho prostiedi , Odloucené
pracovisté: Protzkarova 33, 686 01 Uherské Hradisté

(stanovisko ze dne 15.06.2018; ¢j.MUUH-SZP/47875/2018/HanJ)

o Mcgstsky urad Uherské Hradisté, odbor stavebniho Giadu a zivotniho prostiedi, odd€leni dopravniho
ufadu, uplatiujici stanovisko k izemnim planim dle § 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich v platném znéni (dale jen zakon o pozemnich komunikacich) souhlasi s
navrhem tzemniho planu:

Navrzené plochy primyslové vyroby a skladd, smiSené plochy vyrobni a plochy individualniho
bydleni v k.u. JaroSov u Uherského Hradisté u silnice 11/497 pozadujeme pfi feSeni studie napojit
jednim spole¢nym dopravnim napojenim na silni¢ni sit’, ptipadné prostfednictvim stavajicich napojeni.
V ptipad¢ rozsifovani ploch primyslové vyroby je nutné proveétit stavajici stav dopravniho napojeni.
Pokud toto napojeni nebude dostate¢né, je nutné navrhnout nové dopravni feseni.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav,poZadavky budou feseny v naslednych tizenich.

C.2. Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organu k navrhu tuzemniho planu
uplatnénych v ramci verejného projednani navrhu uzemniho planu

a)Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, T. Bati 21,
76190 Zlin

(koordinované stanovisko ze dne 07.11.2018; ¢.j. KUZL 88119/2018)

Krajsky urad Zlinského kraje jako pfislusny dotéeny orgén vetejné spravy v rdmci vykonu pienesené
pusobnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé ozndmeni o konani vefejného projednani upraveného a
posouzeného navrhu opatieni obecné povahy Uzemniho planu

Uherské Hradist¢ vydava podle ust. § 4 odst. 7 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni toto koordinované stanovisko k ochran¢ vetejnych zajmi podle
jednotlivych zvlasStnich pravnich predpisi:

Zmeény, které nastaly po spole¢ném jednani

hranice zastavéného tizemi byla nov¢ aktualizovana k 30. 8 2018

nasledujici plochy byly pfevedeny do stavu z diivodu jejich pokrocilého vyuziti nebo poloze v proluce;
B1 255, S0.2 79, S0.3 15, S0.3 118, S0.3 213, VP 110, SP 107 zastavitelné plochy na Vysiné
sv.Metodéje OV 157 a PZ 158 byly zrusena a pievedeny na plochy zemédélské Z stav

plocha vefejné zelené PZ 29 byla sloucena s plochou bydleni Bl 49 a vymezena nova tzemni studie
US 23 smiSen4 obytna plocha SO.2 92 u nemocnice byla ptevedena na obéanskou vybavenost OV stav
pozemky patiici firmé Synot v Maraticich pii ulici Vinohradska byly pfevedeny z Cistého bydleni na
smiSené SO.3 byly upraveny plochy pro zpracovani regulacniho planu Nemocnice véetné¢ vymezeni
plochy vetejného prostranstvi PV 100
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u vyskového zonovani bylo upraveno vymezeni v souladu s hranici méstské pamatkové zony

Krajsky utad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny spravni
organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon na ochranu
ZPF),

e posoudil predlozenou dokumentaci k navrhu Uzemnimu planu Uherské Hradisté (VP) a podle ust.
§ 5 odst. 2 zak. €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uplatiuje k této predlozené dokumentaci souhlasné stanovisko.

Odavodneéni:

Organ ochrany zem&dé&lského piidniho fondu posoudil dokumentaci pro vefejné projednani Uzemniho
planu Uherské Hradisté. Predmétny uzemni plan navrhuje zastavitelné plochy pro bydleni na plose
50,35 ha a nepfesahuje limit, ktery stanovuje kalkulacka URBANKA t.j. 116,14 ha, cozZ je z hlediska
ochrany ZPF velmi piiznivé. Resené plochy pro bydleni se pievazné piebiraji z dosud platného
uzemniho planu, a jsou navrzeny v pifimé navaznosti na zastavéné uzemi mesta. Predmétna
dokumentace byla projednana i s Ministerstvem zivotniho prostfedi podle clanku II. odst. 1
Metodického pokynu MZP CR OOLP/1067/96, vzhledem k projednivané lokalité technické
infrastruktury TE - 147 vétsi jak 10 ha. Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo k projednavanému
uzemnimu planu souhlasné stanovisko. Pofizovateli bude zaslano elektronicky.

Zmény po spolecném jednani

sredukce zastavitelné plochy smisené obytné vesnické SO.3 - 117 z ptivodné navrhované plochy 10,89
ha na plochu 8,52 ha tedy k redukci plochy 0 2,37 ha.

svypusténi plochy vetfejnych prostranstvi s pievahou nezpevnénych ploch PZ - 158 k.u. Sady o
celkové vyméie 10,82 ha, coz je z hlediska ochrany zemedélského ptidniho fondu velmi piiznivé a k
redukci plochy

*PZ 169 po spol. jednani z plochy 4,66 ha na plochu 4,62 ha, a plochy PZ 160 po spol. jednani z
plochy 6,21 ha na plochu 5,88 ha.

svypusténé zastavitelné plochy OV 157 o celkové vymeéie 1,06 ha intenzivné obhospodatované pudy.
splocha vetejné zelené PZ 29 byla sloucena s plochou bydleni Bl 49

Predmétna dokumentace vyhodnocuje disledky navrhovaného feSeni na zemédé€lsky piidni fond,
prokazuje nezbytnost zastavitelnych ploch dle ust. § 4 zdkona a zdivodnuje toto feSeni dle ust. § 5
odst. 1 zakona jako nejvyhodné&jsi. Dokumentace prokazuje, Zze vSechny zastavitelné plochy jsou na
plochach zemédé€lského ptdniho fondu vymezeny tak, aby zasahy do organizace zemédélského
pudniho fondu byly co nejmensi a aby nedoslo k naruseni hydrologickych a odtokovych poméru v
uzemi. V pripadé dotCeni pozemkl, do kterych byly v minulosti vloZeny investice za ucelem
zirodnéni, bude systém odvodnovaciho zafizeni odborné odpojen a zachovana funkc¢nost stavajicich
melioraci.

Organ ochrany ZPF krajského uradu ptislusny k uplatnéni stanoviska ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zakona
nema pfipominky k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradité (VP).

Reseni:
Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluS$ny spravni
organ na useku statni spravy lesi podle ustanoveni § 48a, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (zakon o lesich), v platném znéni,

o kpredlozenému navrhu uzemniho planu Uherské Hradisté (VP), vydava nesouhlasné stanovisko.

Odavodnéni:

piedlozené dokumentaci je navrzena zména ploch pozemkl uréenych k plnéni funkce lesa (dale jen
PUPFL) v pripadé ploch ¢. 141, 240, 233 a 349. Organ statni spravy lest na zaklad¢ predlozeného
odiivodnéni souhlasi se zménami u ploch ¢. 141, 240 a 349.
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pfipadné lokality ¢. 233 vsak ud€luje nesouhlas. U této lokality o vyméte 0,15 ha, navrzené pro zménu
z PUPFL na plochu sidelni zelené zpracovatel v odivodnéni dokumentace uvedl, ze se jedna o
koordinaci vyuziti zbytkového tizemi mezi plochou TE 240 a zastavénym uzemim. Z grafické ¢asti je
vSak ziejmé, Ze v piipadé realizace navrzené zmény plochy ¢. 233 by doslo k dalsimu nevhodnému
déleni lesa, pfi kterém by byly lesni pozemky zcela fragmentovany a zbyly by ojedinélé ostrivky lesa
(napf. lesni pozemek na pozemku p.¢. 432, k.. JaroSov). Proto nelze k navrzené zméné v této lokalité
udélit souhlas.
Reseni

Protoze se jedna o uzemi bezprostredné navazujici na zastavené/urbanizované tizemi, které je jak pise
projektant zbytkové a nelze jej diky tomu vyuzivat jako pozemky lesa. V uizemné planovaci
dokumentaci bude odiivodnéni zaboru lesa precizovano a to véetné resenych zbytkovych ploch.

Plochy ¢. 141 a €. 240 jsou navrzeny jako plochy technické infrastruktury pro energetiku. Zména
vyuziti téchto ploch je v souladu splatnymi ZUR Zlinského kraje. V piipadé lokality TE 141 bude
konkrétni trasa vedeni elektrovodu zptesnéna v nasledujici dokumentaci, pricemz osa koridoru je
navrzena tak, ze nedojde k pfimému zaboru lesnich pozemkii a ani ke zhorSeni obhospodatovani
lesnich pozemki. Ptipadnou realizaci zmény na plose TE 240 by doSlo k nevhodnému déleni lesnich
pozemk a ztizeni hospodateni v lese. Dle odiivodnéni dokumentace vSak v tomto pfipadé neni mozné
alternativni feSeni pro vedeni elektrovodu, navrzena plocha pro umisténi elektrovodu je umisténa v
ramci koridoru schvaleného v ZUR Zlinského kraje a nachazi se uvniti zastavéného tizemi. Vzhledem
k vySe uvedenym skutecnostem a nizké vyméte zaboru PUPFL 0,23 ha lze zménu v této lokalité
akceptovat.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi jako pfisluSny spravni
organ na useku ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 11 odst. 2 a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, v platném znéni,

e k piedlozené dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté (VP), podle ustanoveni § 11
odst. 2 a) zakona o ochrané ovzdus$i vydava souhlasné stanovisko.

Oduvodnénti:

Orgén ochrany ovzdusi posoudil dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradiité - VP a
souhlasi vzhledem k tomu, Ze navrZzené plochy nemohou zasadnim zpiisobem negativné ovlivnit
kvalitu ovzdusi daného uzemi. Pfipadné umisténi novych nebo rozsifeni stavajicich vyjmenovanych
stacionarnich zdroji Krajsky urad Zlinského kraje posuzuje vzdy individualné s ohledem na lokalizaci
ve vztahu k okolni obytné zastavbe.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky ui‘ad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢éniho hospodarstvi jako piisluSny spravni
organ na useku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,

e vydava souhlasné stanovisko k navrhu UP Uherské Hradisté (VP):

Odavodnéni:

Nase souhlasné stanovisko ke SJ ziistava v platnosti:

Z hlediska silnic II. a III. tfidy, které jsou ve vlastnictvi Zlinského kraje a v majetkové sprave
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, p. o., se sidlem K Majaku 5001, 761 23 Zlin (dale RSZK),
prochazeji feSenym tzemim silnice &. 11/497, 111/05013 a 111/05014. Navrh UP silnice respektuje,
pocita i vyhledové s prelozkou silnice 11/497 mimo meésto. Na této silnici je, dle celostatniho scitani
dopravy v roce 2016, ve dvou scitacich usecich 11 343 a 8 971 vozidel/24 hodin. U této silnice je
navrzena plocha pro bydleni Bl 19. Doporucujeme, aby v nasledujicim stupni fizeni bylo prokazano,
ze nebudou prekroceny hlukové limity, aby bydleni zde bylo timto podminéno.
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Z hlediska silnic II. a III. tfidy nemame k navrhu Zadné dalsi pfipominky.

;. rw

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislus$ny spravni
organ na useku vodniho hospodarstvi podle ustanoveni § 104 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich piredpisi.

e k predlozené dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté (VP), vydava podle § 107
odst. 1 pism. a) vodniho zdkona nesouhlasné stanovisko.

Odavodneéni:

Vodopravni ufad posoudil predlozeny ndvrh ve smyslu uprav pozadovanych v rdmci spole¢ného
jednéni a pozaduje:

-v textové casti Navrhu uzemniho planu je chybné na str. 34 u ploch SO.2 uvedena u vyjimecné
podminky plocha ¢. 100. Tato plocha je PV 100, avSak neni uvedena v ¢asti Dalsi podminky na str. 32

-doplnit.

Dale u ploch X na str. 53 je chybn¢ uvedeno cislo plochy 349 v casti Dalsi podminky (plocha K 349
jiz pak neni v zaplavovém tzemi).

Dale pozadujeme do Odtivodnéni u vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovych tizemich (odst. 26
str. 37) doplnit vétu VSechny navrhové plochy nachazejici se v aktivni zon€ nebudou ovliviiovat
odtokové poméry. Dle nesouhlasného stanoviska byla vodopravnim ufadem ptipominkovana doplnéna
verze z 08/2018 a odsouhlasena - nyni vSak tato véta byla v Odivodnéni pro spole¢né jednani
vymazana. Pfitom u odiivodnéni nezastavitelnych ploch tento podminujici limit je uveden (viz str. 53).
Ve vykrese Vodni hospodafstvi - sever neni zaznacena plocha DS 163 - doplnit.

Reseni:
V izemné planovaci dokumentaci bude odiivodnéni precizovano a pozadavky bezezbytku zapracovainy.

Z hlediska zajma chranénych zikonem o ochrané p¥irody s navrhem Uzemniho planu Uherské
Hradisté Krajsky tiad souhlasi, jelikoZ navrZzené zmény nezasahuji do Zidného zvlasté
chranéného uzemi ani jeho ochranného pasma ani Zadné lokality zvlasté chranénych druhu
rostlin a Zivocichii. NavrZené zmény nejsou umistény ani v mistech vymezeného uzemniho
systému ekologické stability.

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi sdéluje, Ze podminky
prostorového usporadani a zakladni podminky ochrany krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 4
zikona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, obsaZené v zdvazné &asti
Uzemniho plianu Uherské Hradisté povaZuje za podminky, které byly v procesu tvorby UP s
organem ochrany ptirody dohodnuty, a v dal§im rozhodovani v izemi jiZ p¥i jejich splnéni neni
nutné krajinny raz posuzovat

o K zajisténi ochrany krajinného razu bylo s organem ochrany pfirody dohodnuto: respektovat
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti a podminky prostorového usporadani
véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu definované v kapitole I.A f), zejména vyskové
¢lenéni zastavby a jeji kompozicni principy a vyskovou regulaci uvedené v podkapitole [.A f.4).

respektovat v feSeném Uzemi podminky ochrany krajinného razu definované, jednoznacné urcené a
obsazené v urbanistické koncepci, v navrhu zastavitelnych ploch a ploch pfestavby a vykrese
vyskového ¢lenéni zastavby 1.B.d.

ReSeni:
Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky ui‘ad Zlinského kraje. Odbor kultury a pamatkové péce, jako prisluSny spravni organ
na useku statni pamatkové péce dle ust. § 28 odst. 2 pismene c¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péc€i, ve znéni pozdéjSich predpisi
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e posoudil piedlozeny ,,navrh Uzemniho planu mésta Uherské Hradisté - vefejné projednani" a z
hlediska zajmt statni pamatkové péce vydava toto stanovisko:

Krajsky ufad Zlinského kraje. Odbor kultury a pamatkové péée, s navrhem Uzemniho planu Uherské
Hradi§té (Uzemni plan Uherské Hradisté, Zpracovatel Amec Foster Wheeler s.r.o.. Kienova 58, 602
00 Brno, dat. 1/2018) v ramci vefejného projednani souhlasi.

Oduvodnént:

V uzemi, které je feSeno predloZzenym navrhem uzemniho pléanu, se nachazi tato plo$n€é chranéna
uzemi a nemovité kulturni pamatky:

Méstskd pamatkova zona Uherské Hradist¢ (dale také ,,MPZ UH®), prohlaSenda vyhlaSkou
Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brn€¢ ze dne 20.11.1990, o prohlaSeni tzemi
historickych jader mést za pamatkové zony. Ochranné pasmo meéstské pamatkové zony Uherské
Hradisté, prohlasené rozhodnutim Okresniho tfadu Uherské Hradisté ¢.j. Kult/95/1226 ze dne
08.08.1995.

Ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky ,,archeologicka lokalita Sady" v Uherském Hradisti,
vyhlaseno rozhodnutim Okresniho Gfadu Uherské Hradisté, referatu regionalniho rozvoje ze dne
30.06.1998, €. j. Kult/98/782 (kulturni pamatka ,,archeologicka lokalita Sady" je vymezena pozemky
pare. ¢. 274/1, 274/2, 274/3, 279/2, 280/2 a 283/2 vse. k.u. Sady)

Archeologicka lokalita ,,Sady" (pozemek pare. ¢. 274/3, k.. Sady)- soucast narodni kulturni pamatky
»Soubor pozistatkll velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto - Uherské Hradisté - Modra (Staré
Mésto, Modra, Sady)", prohlasena Nafizenim vlady CR & 147/1999 Sb., O prohlaseni a zruseni
nekterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky (dale také ,,soucast NKP*)

Uzemi s archeologickymi nalezy - celé fesené tizemi

Nemovité kulturni pamatky uvedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR,

po posouzeni piedlozeného navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté Krajsky afad Zlinského kraje,

odbor kultury a pamatkové péce, konstatuje, ze nedochazi k negativnimu dotceni pamatkove

chranénych hodnot. K posuzované uzemné planovaci dokumentaci bylo vydano stanovisko ¢j. KUZL

41104/2018 ze dne 14.06.2018, kdy Krajsky urad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce,

pozadoval zapracovani svych pozadavkid do uvedené dokumentace. V aktualné predloZzeném stupni

dokumentace byly pozadavky organu pamatkové péée zapracovany, a to v akceptovatelné podobé.
Reseni:

Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky urad Zlinského kraje na zakladé vyse uvedenych stanovisek, vydanych dle jednotlivych tseki
vefejné spravy, v nichz chrani vefejny zajem, uplatiuje k piedlozenému Uzemniho planu Uherské
Hradisté (VP) nesouhlasné koordinované stanovisko.

b)MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, Na Frantisku 32, 110 15, Praha 1
(stanovisko ze dne 27.09.2018; ¢.j. MPO 70964/2018)

e 7 hlediska ptisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuzivani nerostného
bohatstvi, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢.44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a v souladu s § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
uplatiujeme k vySe uvedené uzemné planovaci dokumentaci toto stanovisko:

S navrhem Uzemniho pldnu Uherské Hradiité souhlasime bez p¥ipominek.
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Odavodnéni:

Na tzemi mésta Uherské Hradisté se nevyskytuji zd&dné dobyvaci prostory, vyhradni loziska nerosti,
schvalené prognozni zdroje vyhrazenych nerostii ani chranéna loziskova tizemi. Proto také neni nutno
stanovit z4dné podminky k ochrané a hospodarnému vyuziti nerostného bohatstvi.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav dokumentace.

C)Ministerstvo Zivotniho prostiedi odbor vykonu statni spravy VIII , Krapkova 3779 00
Olomouc

(stanovisko ze dne 08.10.2018; ¢.j. MZP 2018/570/1308)

e Na tuseku statni spravy geologie, v souladu s ustanovenimi § 15 - § 19 a § 29 zakona ¢islo 44/1988
Sb., v platném znéni (horni zakon), a na zikladé dokumentace, kterou méa nas odbor MZP k dispozici
konstatujeme, Ze na spravnim tzemi mésta Uherské Hradist¢ nebyla geologickymi pracemi ovérena
vyhradni loziska nerostnych surovin, ktera by byla evidovana v Bilanci zdsob vyhradnich lozisek
nerostil Ceské republiky jako loziska ve vlastnictvi Ceské republiky. Dalsi objekty, na néz by se z
horniho zédkona vztahovala Gizemni ochrana, se na tomto k.. rovnéz nenachazeji.

S ohledem na vyse uvedené nema MZP na tomto tseku statni spravy k projednavanému navrhu UP
pfipominky.

Za ochranu zemédélského ptidniho fondu je pfislusnym organem ochrany zemédélského ptidniho
fondu (dale jen ,,ZPF*) k tizeni podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF, v platném
znéni. Krajsky urad Zlinského kraje. Pro uplnost v§ak upozornujeme, ze pokud uje predmétem feseni
navrhu uzemniho planu i plocha o vyméie nad 10 ha, je tfeba postupovat podle Metodického pokynu
MZP CR ¢&.j. OOLP/1067/96 (Metodicky pokyn vaze Krajsky ufad Zlinského kraje povinnosti
projednat véc s MZP, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.; 1 Ao 2/2010).
Reseni:
Na védomi. Bez uprav dokumentace.

d)STATNI POZEMKOVY URAD, Krajsky pozemkovy uiad pro Zlinsky kraj, Pobocka Uherské
Hradiste, Protzkarova 1180, 686 01 Uherskeé Hradisté

(stanovisko ze dne 01.11.2018; ¢.j. SPU 75988/2018/Vavl)

e Statni pozemkovy ufad. Krajsky pozemkovy ufad pro Zlinsky kraj. Pobocka Uherské Hradisté
obdrzel Oznadmeni o vefejném projednani upraveného a posouzené¢ho navrhu uzemniho planu mésta
Uherské Hradiste.

Jako organ piislusny k fizeni o pozemkovych tipravach Vam sdélujeme, ze v sousednim k.. Staré
Meésto u Uherského Hradisté probiha fizeni o komplexni pozemkové uprave, jejiz obvod byl z diivodu
potieby fesSeni prvkl planu spolecnych zatizeni (zajisténi pfistupnosti pozemkil) rozsifen do casti k.u.
Uherské Hradist¢ v mistni ¢asti ,,Rybarny“. Dle harmonogramu praci by mél byt navrh planu
spole¢nych zafizeni projednavan a hotov do konce roku 2019. V piipadé potfeby mize pozemkovy
utad poskytnout potfebné podklady.

K uvedenému Oznameni o konani vefejného projednani upraveného navrhu tzemniho planu mésta
Uherské Hradist¢ nemame dalSich pripominek.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav.
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e)Hasicsky zdachranny sbor Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, BoZeny Némcové
834, 68601 Uherské Hradisté

(stanovisko ze dne 27.09.2018; ¢.j. HSZL-5861-2/UH-2018)

e Hasic¢sky zachranny sbor Zlinského kraje jako doteny organ dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéejsich predpist (dale jen ,,zdkon o PO*), a
dle ustanoveni § 10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmengé
nekterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi, posoudil vySe uvedenou dokumentaci predlozenou
dne 1.10.2018 a k této vydava v souladu s ustanovenim §31 odst. 4 zakona o PO a dale dle ustanoveni
§ 149 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist

souhlasné zavazné stanovisko.

Odiavodnéni:
Predlozen4d dokumentace spliiuje pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pfipraveé a provadéni
ukolli ochrany obyvatelstva.

Reseni:
Na védomi. Bez uprav.

C.3. Vyhodnoceni stanovisek dotcenych organid uplatnénych k navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pripominek a
uplatnénych k navrhu uzemniho planu (§ 53 stavebniho zakona) — po
verejném projednani

a)Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor vizemniho planovani a stavebniho iddu, T. Bati
21, 761 90 Zlin
(Stanovisko ze dne 17.12.2018; ¢&.j. KUZL 86650/2018)

Stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté Krajskému tiadu
Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadiizenému organu uzemniho
planovani byl ptedlozen dne 26.11.2018 ve smyslu ust. § 53 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdégjsich ptedpisu, Navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu
Uherské Hradisté (dale také UP) k vydani stanoviska podle ustanoveni § 53 odst. 1 tohoto zakona.

Zakladni identifika¢ni Gdaje

Potizovatel: Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho tfadu a zivotniho prostredi,
oddéleni izemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce

Projektant: Amec Poster Wheeler s.r.o.. Kfenova 58, 602 00 Brno, Ing. arch. Pavel Semora
Schvalujici organ: Zastupitelstvo mésta Uherské Hradisté
Podklady pro stanovisko nadiizené¢ho organu tzemniho planovéni poskytnuté potizovatelem:

Vyhodnoceni pfipominek/namitek uplatnénych k vefejnému jednani o navrhu tizemniho planu
Uherské Hradiste
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Vyhodnoceni pfipominek obcanu uplatnénych ve spole¢ném jednani o navrhu uzemniho planu
Uherské Hradiste

K vypracovani stanoviska vyuzil nadfizeny organ materialy piedlozené v rozsahu ust. § 53 odst. 1
stavebniho zakona a dalsi, potfebné k posouzeni.
Posouzeni

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovéni a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ
uzemniho planovani ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona souhlasi s Navrhem rozhodnuti o
namitkdch a navrhem vyhodnoceni piipominek uplatnénych k UP Uherské Hradisté z hledisek
zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na Sir$i izemni vazby, souladu s politikou uzemniho
rozvoje a souladu s izemné pldnovaci dokumentaci vydanou krajem.

Odavodnéni:

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ
uzemniho planovani posoudil Néavrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k ndvrhu UP Uherské Hradiste;

a)Zajisténi koordinace vyuZivani izemi zejména s ohledem na §irSi izemni vztahy

Z hlediska S§irsich vztahii se Navrh rozhodnuti o ndmitkdch a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu UP Uherské Hradist¢ nedotyka zajisténi koordinace vyuziti izemi s ohledem na
§irsi izemni vztahy.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

b)Soulad s politikou uzemniho rozvoje

Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Uherské
Hradisté nemd vliv na zaméry a pozadavky vyplyvajici z Politiky tuzemniho rozvoje CR, ve znéni
Aktualizace &.1 schvalené dne 15.4.2015 usnesenim vlady CR ¢&. 276.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.
c)Soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Navrh rozhodnuti o namitkéch a navrh vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu UP Uherské
Hradisté nema vliv na zaméry a pozadavky vyplyvajici ze Zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje, ve
znéni Aktualizace ¢.2 s nabytim u¢innosti 27.11.2018.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

Dle ust. § 171 stavebniho zdkona, o stitnim dozoru ve vécech uzemniho planovani a stavebniho
fadu, upozornujeme na zaklad¢é predlozeného Navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni
ptipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté: fadn& odiivodiiovat rozhodnuti o
namitkach (napf. odiivodnéni namitky ¢. 15/1, aj). V pfipadé¢, Ze potizovatelem nebudou odlivodnéni
rozhodnuti o namitkach doplnéna, mohou se stat tato rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelnymi a
pti piipadném prezkumném fizeni budou zruseny, v¢. Dokumentace v Casti napadené namitkou.
Doplnit, pfip. upravit i odtivodnéni pfipominek (napf. €. 3b, 6a, 10, 12).

Reseni: odivodnéni namitky 15/1 bylo doplnéno.
Pouceni

Toto stanovisko neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat.

b) Ministerstvo priomyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha
(Stanovisko ze dne 30.11.2020; ¢.j. MPO 85659/2020)

Stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni ptipominek k navrhu izemniho planu
Uherské Hradiste.
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Zavazna Cast
oZ hlediska ptsobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuzivani nerostného
bohatstvi, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran€é a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a v souladu s § 53 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti, vydavdme k vySe uvedené tzemné planovaci dokumentaci nasledujici

stanovisko:

S navrhem rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu UP Uherské
Hradist¢ souhlasime bez pripominek.

Reseni: Na védomi. Bez iprav dokumentace.

Oduavodnéni:

Na tGzemi mésta Uherské Hradisté se nevyskytuji zadné dobyvaci prostory, vyhradni loziska
nerostll, schvalené prognozni zdroje vyhrazenych nerostii ani chranéna loziskova uzemi. Proto také
vyhodnoceni namitek a piipominek k navrhu UP Uherské Hradité nema na ochranu a vyuziti
nerostného bohatstvi na spravnim uzemi mésta zadny vliv.

C) Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, Havlickovo ndabieZi
600, 760 01 Zlin

(Stanovisko; ze dne 30.11.2018; ¢.j. KHSZL 31297/2018)

eStanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin€ k navrhu rozhodnuti o
namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k ndvrhu tizemniho planu Uherske
Hradiste.

Stanovisko

Dne 26. 11. 2018 byla Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ dorucena
zadost Méstského uradu Uherské Hradisté, Masarykovo nameésti 19, Uherské Hradiste, PSC: 686 01,
&.j,: MUUH-SZP/92210/2018/VavJ ze dne 23.11. 2018, o stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach
a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu izemniho planu Uherské Hradisté, ktery byl
zpracovan dle § 53 odst. 1 zdkona ¢, 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisd.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢, jako vécné a mistné pfislusny organ
ochrany verejného zdravi k vydani stanoviska a dotéeny spravni uiad pii rozhodovani ve vécech
upravenych zvlaStnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zajmii chranénych organem ochrany
vetejného zdravi, a to podle § 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) a § 77 zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpist, jakoz i podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, posoudila navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu uzemniho planu Uherské Hradisté, Po zhodnoceni
souladu pfedloZzené¢ho navrhu s pozadavky piedpisi v oblasti ochrany vefejného zdravi vydava
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ toto stanovisko:

S navrhem rozhodnuti o namitkdch a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
uzemniho planu Uherské Hradiste se souhlast.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.
Odtvodnéni:

Dne 26. 11. 2018 byla Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ dorucena
zadost Méstského Gfadu Uherské Hradisté, Masarykovo namésti 19, 686 01 Uherské Hradiste. ¢.j.:
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MUUH-SZP/92210/2018/VavJ ze dne 23.11. 2018, o stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho pldnu Uherské Hradiste.

S ohledem na to, ze se namitky a pfipominky upiatnéné pfi projedndni navrhu tizemniho planu
Uherské Hradisté netykaji pfimo zajmi chranénych organy ochrany vetejného zdravi podle zakona €.
258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonid, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajska hygienickd stanice Ziinského kraje se sidiem ve Zliné nemé k navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu
Uherské Hradiste pfipominky.

d) Hasiésky zdchranny sbor Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, Bofeny
Némcové 834, 686 01 Uherské Hradisté

(Stanovisko ze dne 18.12.2018; ¢.j. HSZL-6631-2/UH-2018)

Zavazné stanovisko dotéeného organu na useku ochrany obyvatelstva

e Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje jako dotéeny organ dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o PO"),
a dle ustanoveni §10 odst. 6 zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozde€jsich piredpist, posoudil vyse uvedenou dokumentaci
predloZenou dne 26.11.2018 a k této vydava v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zakona o PO a
dale dle ustanoveni § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist souhlasné zavazné stanovisko.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Oduavodnéni:

Predlozen4 dokumentace spliiuje pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pfipraveé a provadéni
ukoll ochrany obyvatelstva.

e)Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, T. Bati 21,
76190 Zlin

(koordinované stanovisko ze dne 20.12.2018; ¢.j. KUZL 81664/2018)

e Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemedélstvi, jako pfislusny dotéeny
organ vefejné spravy v ramci vykonu prenesené pisobnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst, 1 pism,
g) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisi, na zakladé
zadosti o stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkdch a k navrhu vyhodnoceni pfipominek,
uplatnénych k ndvrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté, vydava podle ust. § 4 odst. 7 zak. 5.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, toto koordinované
stanovisko k ochrang¢ vefejnych zajmu podle jednotlivych zvlastnich pravnich piedpist;

Nize uvedenym namitkam potizovatel MU Uherské Hradisté vyhovél a budou projednany v dalsim
stupni Uzemniho planu Uherské Hradiste.

Namitka ¢.2/1: v pfedloZzeném navrhu uzemniho planu je na pozemcich ve vlastnictvi SRE p.¢ 858/29,
st. 1943 a st. 1200 na LV 3567 pro k.u. Mafatice navrhovana plocha zafazena do OV (Obc¢anska
vybavenost), SRE zde planuje vybudovat penzion o tfech podlazich a podkrovi dle ptilozené
situace ze zpracované studie v odsunuté pozici od komunikace ulice Vinohradska a hluboko pod
jeji niveletou s pfiméfenym vyskovym uspotradanim ve vztahu ke stavajicimu objektu, coz zménou
textového vymezeni nepiipustného vyuziti plochy OV nové navrzeny plan vyslovné neumoziiuje a
proto pozadujeme zménu zatazeni na plochu OK (obcanskéa vybavenost komercni).

Néamitka ¢.2/2: ulice Vinohradska je zaplnéna rekreacnimi objekty. SRE uvazuje s vyuzitim a
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prestavbou pivodnich objektt ¢.p. 379, 380, 381 na pozemcich p.¢. st. 36, st. 37, 38 v§e z LV
3567 pro k.. Maratice na objekty pro vinafskou rekreaci. S ohledem na vySe uvedené,
uplatitujeme namitku k regulaénim podminkam pro plochy SO.3 a pozadujeme v zoné rekreacni
vyuziti nadale umoznit tak, aby ke stejnému uc¢elu mohly nase objekty byt v budoucnu vyuzivany.

Namitka ¢.2/3: na pozemcich ve vlastnictvi SRE p.¢. 1948/1, 1946/1, 1943, 1940/1 z LV 3567 pro k..
Maratice zddame o rozsifeni plochy Bl pro bydleni s pfipustnou moznosti ubytovani (domek pro
ubytovani turistll, s vinnym sklepem, zimni zahrada) o 15 metrd do svahu dle piilozeného
schématu. Na okraj tohoto piipisu SRE uplatiuje ptipominku k nizkému poméru ploch uré¢enych k
rekreaci na izemi mésta Uherského Hradiste.

Némitka ¢.4/1: V navrhovanych sidliStnich uzemich neni nikde vyteSeno parkovani tykajici se nejen
obyvatel, ale i navstévnikli mesta, coz by mélo byt prvotné feseno. Parkovani v centru neni také
feseno.

Odtvodnéni: Namitka ohledné¢ parkovani bude =zapracovdna do tzemniho planu formou
podmine¢ného vyuziti navrzenych ploch pro bytovou vystavbu, kdy podminka bude stanovena
»parkovani 50 % v objektech bytovych/parkovacich domti a 50% na povrchu".

Namitka ¢.15/1: Do rozvojové plochy pro individualni bydleni zahrnout ¢ast pozemku parc.¢. 323/13
na k.u.Sady. Jedna se o ¢ast této jediné parcely o vymétre cca 1728m2. Spole¢né s Méstem
Uherské Hradisté jsme usilovali o posunuti hranice archeologického ochranného pasma okolo
Narodni kulturni pamatky Vysiny sv. Metodgje tak, abychom pozemky v lokalité ,,Nad Zlebem™,
jichz jsme vlastniky, mohli efektivné vyuzit a zastavbu kvalitn¢ urbanisticky usporadat. Krajsky
urad Zlinského kraje zadosti Mésta Uherské Hradisté nevyhovél a hranice ochranného pasma tak
zastava nezménéna, coz do budoucna znaéné omezuje vyuziti nasich pozemkd a to i za ucelem
vytvoieni respiracnich zahrad za domy. Vyse uvedeny pozemek pare. ¢. 323/13 je v nasem
vlastnictvi, jeho ¢ast lezi mimo ochranné pasmo a jsme pripraveni ji vyuzit. Obrovské podminujici
investi¢ni naklady do tzemi a do technické a dopravni infrastruktury nas nuti vyuzit maximum z
plochy pozemkd, jichz jsme vlastniky.

Namitka ¢. 17: Jako vlastnik pozemka pare. ¢.444, 250, 253, 255, 256, 2291/13, 2291/14, 2291/15
podavam v ramci veiejného projednani namitku proti navrhu Uzemniho planu Uherské Hradists.
Uvedené pozemky jsou v navrhu Uzemniho planu zatazeny do kategorie ploch s vyuzitim SO.2 -
,Plochy smisené obytné mestské"”, coz neumoznuje uskuteénit investi¢ni zamér, ktery ma byt na
mych pozemcich realizovan. Vzhledem k predpokladanému intenzivnéjsimu vyuziti stavajiciho
arealu Mesitu budou v blizké budoucnosti chybét parkovaci plochy pro zaméstnance a
navstévniky. Proto je naplanovano vyuzit pozemky pare. ¢. 444, 250, 253, 255, 256, 2291/13,
2291/14, 2291/15 k vystavbé parkovaciho domu s kapacitou cca 300 parkovacich mist. Zadam
tedy, aby predmétné pozemky byly zatazeny v Uzemnim planu do kategorie ploch tak, aby
investi¢ni zameér mohl byt realizovan - napt. DS - ,,Plochy silni¢ni dopravy™.

Namitka ¢. 18: Jako vlastnici pozemka parcel ¢. 246, 248, 2291/11, 2291/12 podavame v ramci
vefejného projednani namitku proti navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté. Uvedené pozemky
jsou v navrhu Uzemniho planu zatazeny do kategorie ploch s vyuzitim S0.2 - ,,Plochy smisené
obytné mestské”, coz neumoziuje uskutecnit nas vyhledovy investi¢ni zamér. Vzhledem k
piedpokladanému intenzivnéjsimu vyuziti stavajiciho arealu MESITU budou v blizké budoucnosti
chybét parkovaci plochy pro zaméstnance a navstévniky. Proto planujeme vyuzit pozemky pare. ¢.
246, 248, 2291/11, 2291/12 k vystavbé parkovaciho domu s kapacitou cca 300 parkovacich mist.
Zadame tedy, aby predmétné pozemky byly zafazeny v Uzemnim planu do kategorie ploch tak,
aby investi¢ni zamér mohl byt realizovan - napt. DS - ,,Plochy silni¢ni dopravy™.

Namitka 19/5: Navrhujeme neplanovat dalsi uzemi k zastavbé, pokud nebude vytesena dopravni
situace a parkovani v zavislosti na prognoéze zvysujiciho se poctu obyvatel. Spolek timto
podporuje taky namitku a ptipominku danou Ing. Misketrikem k témto problémam v celé sifi.

Oduavodnéni: Namitce vyhovél potizovatel ¢astecné.

Namitka 20-22/1, 22/2: Tyka se textové &asti Uzemniho planu v otazce dopravy a parkovani:
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Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako pfisiuSny spravni
organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zakona ¢. 334/1992 Sh., o
ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zakon na ochranu
ZPF),

e Z predlozeného navrhu rozhodnuti o namitkach wvyplyvaji nové pozadavky na zabor
zemédélského pudniho fondu. Piedevsim u namitky ¢. 15/1, pare. ¢. 323/13 v k.u. Sady o vyméie 1728
m2, dle BPEJ fazené do I. a ll. tiidy ochrany ZPF.

Pozadujeme vyhodnotit v souladu s pozadavky ust. § 3 a 4 vyhlasky ¢. 13/1994 Sh., kterou se upravuji
nékteré podrobnosti ochrany zemédélského piadniho fondu a zamér fadné zduvodnit ve smyslu
pozadavkt ust. § 4 a 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, tj. z hlediska ochrany zemédélského puadniho
fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu, véetné zhodnoceni, zda realizaci nového
zaméru nedojde k naruseni hydrologickych odtokovych poméra v tzemi a site zemédélskych
ucelovych komunikaci. Vlastnické vztahy k dotéenym pozemkliim nejsou rozhodnym diivodem pro
vydani kladného stanoviska podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF.

V kontextu novelizace zakona o ochrané¢ ZPF zakonem ¢. 41/2015 Sb., ktery zavedl piisnéjsi rezim
plosné ochrany ZPF u pud tfazenych dle kodu BPEJ do 1. a Il tfidy ochrany ZPF, musi byt také
prokazano, zZe jiny vetejny zamer vyrazné prevazuje nad vetejnym zdjmem ochrany ZPF.

Organ ochrany ZPF souhlasi za piedpokladu, Ze nové zaméry budou fadné v opak. VP UP Uherské
Hradist¢ vyhodnoceny a zdivodnény ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona.

Reseni: v dokumentaci bude do opakovaného verejného projedndni iadné odivodnéno dle
pozadavku.

y rw

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédéistvi jako prisluSny spravni
organ na useku statni spravy lesi podle ustanoveni § 48a, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995
Sb., 0 lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (zakon o lesich), v platném znéni,

e posoudil pfedlozenou Zadost o uplatnéni stanoviska ve véci navrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté a podie
ustanoveni § 48a odst. 2 pismene b) zadkona o lesich, ve znéni pozdé&jsich predpist, vydava
souhlasné stanovisko.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Oduvodnénti:

Predlozenym navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni piipominek uplatnénych k
navrhu Uzemniho pianu Uherské Hradisté nedochazi k dotéeni zajma chranénych zakonem o lesich.

y rw

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny spravni
organ na useku ochrany ovzdu$i podle ustanoveni § 11 odst. 2 a) zakona ¢&. 201/2012 Sb.,
0 ochrané ovzdusi, v platném znéni.

e Organ ochrany ovzdusi posoudil dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradiste
pripominky a souhlasi vzhledem k tomu, ze navrzené plochy nemohou zasadnim zpasobem
negativné ovlivnit kvalitu ovzdusi daného tizemi. Pfipadné umisténi novych nebo rozsiieni
stavajicich vyjmenovanych stacionarnich zdroji Krajsky ufad Zlinského kraje posuzuje vzdy
individualné s ohledem na lokalizaci ve vztahu k okolni obytné zastavbé.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

Krajsky ui‘ad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢éniho hospodarstvi jako piisluSny spravni
orgin na useku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zikona ¢&. 13/1997 Sb.,

0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
e souhlasi s vyhodnocenim ptipominek. Upravy nemaji vliv na silnice Il. a Ill. tfidy. V dalsich
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etapach, v souvislosti s vystavbou parkovaciho domu s kapacitou cca 300 parkovacich mist u
MESITU a dopravnim esenim a napojenim na silnici 11/497, kde je v této lokalité dle celostatniho
s¢itani dopravy v roce 2016 intenzita dopravy 8 971 vozidel/24 hodin, doporucujeme zajistit
kapacitni posouzeni ktizovatky.

ReSeni: Na védomi. Bez uprav dokumentace, doporuceni smeéruje do naslednych rizeni.

Krajsky uirad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislu$ny spravni
organ na useku vodniho hospodarstvi podle ustanoveni § 104 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,

o k piedlozenému k navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pripominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté vydava podle § 107 odst. 1 pism. a) vodniho zakona
souhlasné stanovisko.

ReSeni: Na védomi. Bez uprav dokumentace, doporuceni sméruje do naslednych rizeni
Oduavodnéni:

Vodopravni afad posoudil akceptované namitky z hlediska zajma chranénych vodnim zakonem a
konstatuje, Zze pozemky fesené v namitce ¢. 17 a ¢. 18 v k. u. Maratice mohou byt, jak vyplyva i z
grafického zaznaceni v UP vykres 11.B.d Zasobovani vodou, odkanalizovani, dotéeny povodiiovym
rizikem (do lokality zasahuje Oblast s vyznamnym povodinovym rizikem PM 49 Morava
(10100003_2)). Uvazovany zamér parkovaciho domu by pak v nasledujicich tizenich mél tuto
skute¢nost a omezeni z ni plynouci respektovat a zohlednit v naslednych ftizenich. Ostatnimi
prijatymi namitkami nejsou negativné dotcéeny zajmy chranéné vodnim zakonem.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny spravni
organ na useku ochrany prirody podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. x) v souladu s § 75 odst. 1
pismene d) ziakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi,

¢ souhlasi s vyhodnocenim ptipominek. Navrzené zmény nezasahuji do zadného zvlasté chranéného
uzemi ani jeho ochranného pasma ani zadné lokality zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu.
Navrzené zmeény nejsou umistény ani v mistech vymezeného uzemniho systému ekologické
stability. Podminky prostorového usporadani a zakladni podminky ochrany krajinného razu ve
smyslu § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané ptrirody a krajiny, v platném znéni,
obsazené v zavazné ¢asti Uzemniho planu Uherské Hradistg, byly v procesu tvorby UP s organem
ochrany piirody dohodnuty, a v dalsim rozhodovani v tzemi jiz pfi jejich splnéni neni nutné
Krajinny raz posuzovat.

Reseni: Na vedomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky uiad Zlinského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, jako prisluSny spravni organ

na useku statni pamatkové péce dle ust. § 28 odst. 2 pismene c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni

pamatkové péc€i, ve znéni pozdéjSich piredpisi,

e posoudil predlozenou zadost o uplatnéni stanoviska ve véci navrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradiste.
Sdélujeme Vam, ze v dané véci navrhu rozhodnuti o namitkach nemame pripominek a s navrhem

vyhodnocenim piipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté souhlasime.

Reseni: Na vedomi. Bez uprav dokumentace.
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Odavodnéni:

V azemi, které je feseno Uzemnim planem Uherské Hradistg, se nachazi tato plogné chranéna uzemi a
nemovité kulturni pamatky: Méstska pamatkova zona Uherské Hradiste (dale také ,,MPZ UH"),
prohlasena vyhlaskou Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brné ze dne 20.11.1990, o
prohlaseni tizemi historickych jader mést za pamatkové zony. Ochranné pasmo méstské pamatkové
zény Uherské Hradisté, prohlasené rozhodnutim Okresniho uifadu Uherské Hradisté ¢.j. Kult/95/1226
ze dne 08.08.1995. Ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky ,.archeologicka lokalita Sady*
v Uherském Hradisti, vyhlaSeno rozhodnutim Okresniho Ufadu Uherské Hradisté, referatu
regionalniho rozvoje ze dne 30.06.1998, €. j. Kult/98/782 (kulturni pamatka ,,archeologicka lokalita
Sady" je vymezena pozemKy pare. ¢. 274/1, 274/2, 274/3, 279/2, 280/2 a 283/2 vse. k.u. Sady)
Archeologicka lokalita ,,Sady" (pozemek pare. ¢. 274/3, k.4. Sady)- soucast narodni kulturni pamatky
»Soubor pozustatkll velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto - Uherské Hradisteé - Modra (Staré
Meésto, Modra, Sady)", prohlasené Nafizenim vlady CR &, 147/1999 Sb., O prohlaseni a zruSeni
nékterych kulturnich paméatek za narodni kulturni pamatky (dale také ,,soucast NKP") Uzemi s
archeologickymi nalezy - celé feSené tzemi Nemovité kulturni pamatky uvedené v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek CR, které nejsou piedlozenym navrhem rozhodnuti o namitkach a
navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté negativné
ovlivnény.
Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

Krajsky ufad Zlinského kraje na zakladé vyse uvedenych stanovisek, vydanych dle jednotlivych tseka
veiejné spravy, v nichz chrani veiejny zajem, uplatiuje k ptedlozenému navrhu rozhodnuti o
namitkach a navrhu vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradiste
souhlasné koordinované stanovisko.

C.4. Vyhodnoceni stanovisek dotcenych organu k navrhu tuzemniho planu
uplatnénych v ramci opakovaného verejného projednani navrhu
Uzemniho planu

a)Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, T. Bati 21,
76190 Zlin

(koordinované stanovisko ze dne 22.01.2020; ¢.j. KUZL 81426/2019)

e Krajsky ufad Zlinského kraje jako pfislusny dotCeny organ vetejné spravy v ramci vykonu
pfenesené pusobnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdg€jSich ptedpist, na zakladé oznameni o konani opakovaného
vefejného projednani upraveného a posouzeného navrhu opatieni obecné povahy Uzemniho planu
Uherské Hradisteé, vydava podle ust. § 4 odst. 7 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu, v platném znéni toto koordinované stanovisko k ochrané vetrejnych zajmi podle
jednotlivych zvlastnich pravnich predpist:

Zmény, které byly provedeny po veiejném projednani:

- hranice zastavéného izemi byla nov¢ aktualizovana k 30. 5. 2019

- byla zruSena navrhova trasa elektrického vedeni 110 kV vedouciho pfes izemi JaroSova okolo PP
Rochus vcetné vSech navazujicich ploch, které tato trasa protinala

- plochy sportu OS ptuvodné uréené pro lyzaisky areal a jeho rozvoj v JaroSové jsou nove uréeny pro
rozvoj ploch pro bydleni (BI 23, BI 24, BI 29, BI 260, PZ 54)

33



UZEMN{ PLAN UHERSKE HRADISTE — B.1. ODUVODNEN{ UZEMNIHO PLANU — PRiLOHY C, D, E

- je nov¢ korigovano vymezeni ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZziti v ramci zpracovavaného
Regula¢niho planu Nemocnice, véetné€ rozsahu jeho feseného uzemi

- v koordinaci s RP Nemocnice je opét vymezena piestavbové plocha DS 102, dle platného UP

- smiSené obytné plochy podél ulice Sokolovska z Maratic do JaroSova jsou prevedeny z SO.2 na SO.3
- bylo zménéno propojeni ulic Stefanikova a Slovacka v ramci plochy PV 70

- v lokalit¢ Rybarny je upravena plocha TE 171 pro zajiSténi navaznosti na sousedni tizemi Starého
Mésta

- doslo k mirnému rozsiteni zastavitelné plochy pro bydleni BI 66 na Sadské vy$iné zapadnim smérem
- doslo k tprave plochy pro bydleni BI 49 v Maraticich, odebrani plochy vetejné zelené a predepsani
zpracovani uzemni studie

- v Mikovicich byla vymezena mezi navrhovou stavebni plochou a Starou Ol$avou nova plocha sidelni
zelené urcend pro navrhovanou smiSenou obytnou zastavbu

- doglo k drobnym upravam na vymezeni ploch USES v okoli vodni nadrze Mikovice

- v ramci kapitoly ¢.3 doslo k uptfesnéni definice ploch systému sidelni zelené v ramci kapitoly d.1
Dopravni infrastruktura doslo k doplnéni podminek feSeni dopravy v klidu a cyklistt

- do kapitoly f. 2 byly pfidany podminky pro umist'ovani staveb v blizkosti lesa a upfesnény pojmy v
ramci regulativli ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti doslo k drobnym zménam a uptesnéni v souladu
s vysledky projednani

- v ramci regulativii ploch vefejnych prostranstvi s ptevahou zpevnénych ploch PV byly do podminéné
ptipustného vyuziti doplnény parkovaci domy v ptipad€ umisténi na mistech stavajicich parkovist, coz
umozni zkapacitnéni parkovani piipadné snizeni deficitu parkovacich mist bez nového zaboru volnych
ploch zelené v zastavbé

- v kapitole I. A. g byl aktualizovan vycet ploch vefejné prospésnych staveb a opatieni

- v kapitole I. A. 1byl aktualizovan obsah zadani regulacnich plant.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny spravni
organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zikona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich piredpisi (dale jen zakon na ochranu
ZPF),

e posoudil predlozenou dokumentaci k navrhu Uzemnimu planu Uherské Hradi§té opak. (VP) a
podle ust. § 5 odst. 2 zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, uplatiiuje k této predloZzené dokumentaci nesouhlasné stanovisko.

Oduvodnénti:

Organ ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu posoudil dokumentaci pro opakované vefejné projednani
upraveného a posouzeného navrhu opatieni obecné povahy Uzemniho planu Uherské hradiits. Z
navrhu vyplyva, ze po vefejném projednani dochazi ke zméné funkéniho vyuziti z plochy OS 24
uréené pro lyzafsky areal a jeho rozvoj v JaroSové okolo PP Rochus véetné navazujicich ploch na
plochu pro rozvoj bydleni (BI 23, BI 24, BI 29, BI 260, PZ 54).

- Ve vykrese zaboru zemédélského padniho fondu nejsou vyznaceny zastavitelné plochy pro bydleni
BI 19, BI 23, BI 260, tyto plochy chybi i v tabulkové ¢asti ve vykrese ZPF, a nejsou popsany ani v
dokumentaci odtivodnéni uzemniho planu Uherské Hradisté v kapitole na IL.A.I) Vyhodnoceni
predpokladanych disledkd feSeni na zeméde€lsky piidni fond (ZPF) a na pozemky urcené k plnéni
funkci lesa (PUPFL) str.¢. 155-156.

V dokumentaci odivodnéni chybi prokazani nezbytnosti novych zastavitelnych ploch pro bydleni ve
smyslu ust. § 4 zakona a zdtvodnéni zaméru ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona. Pfednostné by mély
byt vyuzity plochy pro bydleni, které jiz byly odsouhlaseny v izemnim planu pro toto funkcni vyuziti,
a po &asteéném vycerpani téchto ploch, mohou byt navrhovany nové plochy. Uzemni plan Uherské
hradi§t¢ ma navrzeno z pohledu organu ochrany ZPF dostate¢né mnozstvi rozvojovych ploch pro
bydleni, které doposud nebyly vyuzity. Dokumentace pro opakované veiejné projednani Uzemniho
planu Uherské Hradisté prokazuje nesoulad u ploch (BI 23, BI 24, BI 29, BI 260, PZ 54) v textové
¢asti odtivodnéni, tabulkové i grafické ¢asti izemniho planu.
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Z vyse uvedenych diivodii nemtize organ ochrany ZPF krajského ufadu uplatnit souhlasné stanovisko
ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zdkona k nove navrzenym plocham pro bydleni (BI 23, BI 24, BI 29, BI 260,
PZ 54). K ostatnim upravam po vetejném projednani nema organ ochrany ZPF pfipominky.

Reseni: K dalsimu opakovanému projednéni bude pozadavek na zménu OS (lyzaisky svah) na
bydleni zménén a v navrhu UP bude v§echno vraceno zpét (BI-23, 24, 29, 260) bude vrdaceno mezi
plochy OS jak bylo ve spolecném projednani, ve verejném projednani.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislus$ny spravni

organ na useku statni spravy lesi podle ustanoveni § 48a, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995

Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (zakon o lesich), v platném znéni,

e k predlozenému navrhu tzemniho planu Uherské Hradist¢ opak. (VP), vydava souhlasné
stanovisko.

Oduvodnént:

V navrhu tzemniho planu Uherské Hradisté — opakované vefejné projedndni jsou na pozemcich
ur¢enych k plnéni funkce lesa (dale jen PUPFL) vymezeny plochy €. 141, 233 a 349.

V lokalité ¢. 141 o vymeéie 0,35 ha je navrzena plocha technické infrastruktury — koridor pro elektrické
nadzemni vedeni. Jedna se o veifejné prosp&snou stavbu, ktera je v souladu s ZUR ZK i PUR CR. Osa
koridoru pro elektrické nadzemni vedeni se nachdzi mimo lesni pozemky a lesni pozemky budou
dotceny pouze rezidudlnim ochrannym pasmem.

V pripadé lokality ¢. 233 je navrzen zabor PUPFL o vyméte 0,19 ha, pfiCemz na vymezené plose se
nachdzi rezidudlni lesni pozemky, které¢ vzhledem k nizké vyméfe a umisténi v zastavéném tzemi
nelze lesnicky obhospodarovat.

Dalsi navrzenou zménou je zména plochy lesa na plochu krajinné zelené o vymeéte 0,04 ha. Diivodem
navrhu je sceleni uzemi, které umozni realizaci dalSich opatieni — napf. protieroznich opatfeni,
migracnich prostort a interakénich prvkd. Pfedmétem navrzené zmény neni samotny zabor PUPFL.
Vzhledem k nizkému rozsahu zaboru a k lokalizaci navrZzenych zmén nelze predpokladat negativni
disledky na stabilitu okolnich lesnich porosti ani vyznamnéj$i vliv na pidni erozi. NavrZzenymi
zménami také nedojde ke znemoznéni pfistupu a ke ztizeni obhospodafovani navazného lesniho
porostu.

V dokumentaci jsou navrzeny plochy nachazejici se ve vzdalenosti do 50 m od lesa, pfi¢emz v piipadé
ploch €. 23 a 24 se jedna o plochy pro bydleni. Navrzené vyuziti uvedenych ploch je mozné.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem a nizké vymeéte navrzené zmény vyuziti pozemki PUPFL
pro jiné ucely vydal organ statni spravy lest souhlasné stanovisko.

Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny spravni
organ na useku ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 11 odst. 2 a) ziakona ¢&. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, v platném znéni,

e k piedlozené dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradistd opak. (VP), podle
ustanoveni § 11 odst. 2 a) zdkona o ochrané ovzdusi vydava souhlasné stanovisko.

Odavodnéni:

Organ ochrany ovzdusi posoudil dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté opak. - VP
a souhlasi vzhledem k tomu, Ze navrzené zmény nemohou zasadnim zplsobem negativné ovlivnit
kvalitu ovzdusi daného uzemi. Pfipadné umisténi novych nebo rozsifeni stavajicich vyjmenovanych
stacionarnich zdroji Krajsky ufad Zlinského kraje posuzuje vzdy individualn€ s ohledem na lokalizaci
ve vztahu k okolni obytné zastavbe.

35



UZEMN{ PLAN UHERSKE HRADISTE — B.1. ODUVODNEN{ UZEMNIHO PLANU — PRiLOHY C, D, E

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Krajsky ui‘ad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi jako prisluSny spravni
organ na useku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zakona ¢. 13/1997 Shb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,

e vydava souhlasné stanovisko k navrhu UP Uherské Hradisté (opak. VP):

Z hlediska silnic II. a III. tfidy, které jsou ve vlastnictvi Zlinského kraje a v majetkové sprave
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, p. o., se sidlem K Majaku 5001, 761 23 Zlin (dale RSZK),
prochazeji feSenym uzemim silnice &. 11/497, 111/05013 a 111/05014. Uvedené silnice jsou ndvrhem UP
1 jeho tpravami respektovany.

Z hlediska silnic II. a III. tfidy nase souhlasné stanovisko k navrhu UP (VP) ziistava v platnosti

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislus$ny spravni

organ na useku vodniho hospodarstvi podle ustanoveni § 104 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona ¢.

254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,

e k predlozené dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté opak. (VP), vydava podle §
107 odst. 1 pism. a) vodniho zakona souhlasné stanovisko.

Odavodnéni:

Vodopravni tfad posoudil pfedlozeny navrh a jeho doplnéni ve smyslu pozadavkl uvedenych v ramci
spole¢ného jednani a konstatuje, Ze hlediska ochrany vodohospodatskych zajmti neméame k ptedlozené
dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté zadné dal3i pfipominky a s predlozenym
navrhem souhlasi

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny spravni
organ ochrany prirody a krajiny podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v
platném znéni,

e vydava v souladu s § 77a odst. 4 pism. x) k predlozené dokumentaci k navrhu Uzemniho planu
Uherské Hradisté opak. (VP) ve smyslu § 50 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona nesouhlasné
stanovisko.

Plochy sportu OS plvodné urcené pro lyzatsky areal a jeho rozvoj v JaroSovée jsou v této predlozené
dokumentaci nove urceny pro rozvoj ploch pro bydleni (BI 23, BI 24, B1 29, BI 260, PZ 54).
Navrhova plocha (pro vystavbu domi a ptijezdova komunikace) je biotopem pro fadu ohrozenych
druhti Zivoc¢icht, z nichZ nékteré patii do kategorie silné ohrozeny zivo€ich a zaroven se jedna o druhy
chranéné podle smérnic Evropské unie. Pro udé€leni vyjimky k zasahu do biotopu by bylo nezbytné
prokazat vefejny zajem, ktery by pfevazoval nad zajmem ochrany pfirody.

Navrsi Rochus ze své severni Casti predstavuje pohledové vyznamnou krajinnou dominantu, ktera je
soucasti harmonické krajiny vychodni cCasti mésta Uherské Hradist¢ a jako takovd ptedstavuje
vyznamny potencial z hlediska turistického ruchu navstévniki mésta i rekreace jeho obyvatel prave
pro zachovalost pivodni struktury staré zemédélské krajiny s jemnou mozaikou sadi, remizd a luk.
Zamyslena vystavba by vzhledem k pivodni uli¢ni zastavbé disproporéné zasahla az do poloviny
svahu Cerné hory, ¢imz by doslo vzhledem k vyrazné pohledové expozici této lokality k zniGeni
charakteru krajinné scény pfi pohledech z Sirokého okoli, napt. pfi dalkovych pohledech z kulturné
historické dominanty hradu Buchlova. RovnéZ vzhledem k velké svazitosti pozemku, ktera je priblizné
11°, by pfi vystavbé bylo nezbytné zterasovani pozemki a s tim souvisejici budovani opémych zdi a
nasypi, ¢imz by spolecné s vystavbou obytnych domi doslo ke vzniku velmi vyraznych negativnich
krajinnych dominant potlacujicich harmonické métitko krajiny.
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Dle ust. § 12 zakona je krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, chrdnén pted Cinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Zasahy do
krajinného razu mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani kulturnich dominant,
harmonického méfitka a vztahti v krajin€. Dle § 58 odst. 1 zadkona je ochrana pfirody a krajiny
vefejnym zajmem a kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strp€t omezeni vyplyvajici z tohoto
zakona.

Z vyse uvedenych divodd vydava organ ochrany ptirody a krajiny nesouhlasné stanovisko k nové
navrzenym plocham pro bydleni v lokalit¢ svah Rochus.

Resent: K dalsimu opakovanému projedndni bude poZadavek na zmenu OS (lyzaisky svah) na
bydleni zménen a v navrhu UP bude vsechno vrdceno zpét (BI-23, 24, 29, 260) bude vrdceno mezi
plochy OS jak bylo ve spolecném projednani, ve verejném projednani.

e Koncepce byla pfedmétem posouzeni z hlediska ust. § 451 zakona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Dle zpracovatele ,,naturového posouzeni, kterym je
autorizovana osoba k provadéni tohoto hodnoceni RNDr. Ondfeje Konvicky, nejsou zmény
koncepce takového charakteru, aby odivodiiovaly konstatovani vyznamné negativniho vlivu na
uzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti (Gzemi Natura 2000). Pozadujeme, aby
zaver vyplyvajici z posouzeni a zmirnujici opatieni vedouci k eliminaci negativnich vlivii zaméru
na pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality Rochus byly zohlednény v dalSich fazich
predmétné koncepce, popt. pii realizaci samotného zaméru (plochy sportu OS ptivodné urcené pro
lyzaisky areal a jeho rozvoj v JaroSove, nove uréeny pro rozvoj ploch pro bydleni).

Reseni: K dalsimu opakovanému projednani bude pozadavek na zménu OS (lyzaisky svah) na
bydleni zménén a v navrhu UP bude vSechno vraceno zpét (BI-23, 24, 29, 260) bude vraceno mezi
plochy OS jak bylo ve spolecném projednani, ve verejném projednani.

Krajsky uiad Zlinského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, jako prisluSny spravni organ
na useku statni pamatkové péce dle ust. § 28 odst. 2 pismene c¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi,

e posoudil piedloZzeny ,,navrh Uzemniho planu mésta Uherské Hradist¢ — opakované vetejné
projednani a z hlediska zajmu statni pamatkové péce nemame pfipominek a s predlozenym
navrhem souhlasime.

Oduvodnénti:

V tzemi, které je feSeno Uzemnim planem Uherské Hradistg, se nachazi tato plo§né chranéna izemi a
nemovité kulturni pamatky:

- Méstskd pamatkova zoéna Uherské Hradisté, prohlaSend vyhlaskou Jihomoravského krajského
narodniho vyboru v Brné ze dne 20.11.1990, o prohlaseni tizemi historickych jader mést za pamatkové
zOny

- Ochranné pasmo meéstské pamatkové zony Uherské Hradisté, prohlaSené rozhodnutim Okresniho
ufadu Uherské Hradiste ¢.j. Kult/95/1226 ze dne 08.08.1995

- Ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky ,,archeologicka lokalita Sady*“ v Uherském Hradisti,
vyhlaseno rozhodnutim Okresniho Gfadu Uherské Hradisté, referatu regionalniho rozvoje ze dne
30.06.1998, ¢. j. Kult/98/782 (kulturni pamatka ,,archeologické lokalita Sady* je vymezena pozemky
parc. €. 274/1, 274/2, 274/3, 279/2, 280/2 a 283/2 vse. k.. Sady)

- Archeologicka lokalita ,,Sady“ (pozemek parc. ¢. 274/3, k.a. Sady)- soucast narodni kulturni
pamatky ,,Soubor poziistatkii velkomoravské sidelni aglomerace Staré Meésto - Uherské Hradisté -
Modra (Staré Mésto, Modra, Sady)“, prohlasené Nafizenim vlady CR ¢&. 147/1999 Sb., O prohlaseni a
zruSeni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky

- Uzemi s archeologickymi nélezy - celé fesené uzemi

- Nemovité kulturni pamatky uvedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR,
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které nejsou predlozenym navrhem Uzemniho planu Uherské Hradist¢ — vefejné projednani
opakované negativné dotceny.

Reseni: Na vedomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky rad Zlinskeho kraje na zakladé vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle jednotlivych useki
vetejné spravy, v nichZ chrani vetejny zajem, uplatiiuje k predlozenému Uzemniho planu Uherské
Hradisté opak. (VP) nesouhlasné koordinované stanovisko.

b)MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, Na Frantisku 32, 110 15, Praha 1
(stanovisko ze dne 07.01.2020; ¢.j. MPO 93199/2019)

e Véc: stanovisko k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté-opakované verejné projednani

Z hlediska plsobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuzivani nerostného
bohatstvi, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, a v souladu s § 52 odst. 3 zikona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist, uplatitujeme k vySe uvedené izemné planovaci dokumentaci toto stanovisko:

S navrhem Uzemniho pldnu Uherské Hradist¢ souhlasime.
Odtivodnéni:

Ve spravnim Gzemi obce se nenachazeji zadné dobyvaci prostory, loziska nerostll, progndzni zdroje
vyhrazenych nerostd ani chranénd loziskova izemi. Z uvedeného diivodu neni nutno stanovit zadné
podminky k ochran¢ a hospodarnému vyuziti nerostného bohatstvi

ReSeni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.

C)Ministerstvo Zivotniho prostiedi odbor vykonu stdtni spravy VIII , Krapkova 3779 00
Olomouc

(stanovisko ze dne 16.12.2019; ¢.j. MZP 2019/570/1630)

e Na useku statni spravy geologie, v souladu s ustanovenimi § 15 - § 19 a § 29 zdkona ¢islo 44/1988
Sb., v platném znéni (horni zakon), a na zakladé¢ dokumentace, kterou ma na§ odbor MZP k
dispozici konstatujeme, ze na spravnim Uzemi mésta Uherské Hradisté nebyla geologickymi
pracemi ovefena vyhradni loziska nerostnych surovin, ktera by byla evidovana v Bilanci zasob
vyhradnich loZisek nerostii Ceské republiky jako loziska ve vlastnictvi Ceské republiky. Dalsi
objekty, na n¢z by se z horniho zakona vztahovala uzemni ochrana, se na tomto k.u. rovnéz
nenachazeji.

S ohledem na vyse uvedené nema MZP na tomto tiseku stétni spravy k projednavanému navrhu UP
pripominky.

Za ochranu zeméd¢€lského ptidniho fondu je piislusSnym organem ochrany zemédelského ptidniho
fondu (dale jen ,,ZPF*) k fizeni podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF, v platném
znéni, Krajsky afad Zlinského kraje. Pro Uplnost vSak upozornujeme, ze pokud je predmétem
feSeni navrhu tizemniho planu i plocha o vyméie nad 10 ha, je tieba postupovat podle Metodického
pokynu MZP CR ¢&j. OOLP/1067/96 (Metodicky pokyn vaze Krajsky tfad Zlinského kraje
povinnosti projednat véc s MZP, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.: 1 Ao 2/2010).
Bez pozadavku na tipravu dokumentace

Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.
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d)Hasicsky zachranny sbor Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, BoZeny Némcové
834, 68601 Uherské Hradisté

(stanovisko ze dne 15.01.2020; ¢.j. HSZL-99-2/UH-2020)

e Hasic¢sky zachranny sbor Zlinského kraje jako doteny organ dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. b)
zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (déle jen ,,zdkon o PO*),
a dle ustanoveni §10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o
zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich piedpist, posoudil vyse uvedenou dokumentaci
ptedlozenou dne 12.12.2019 a k této vydava v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zdkona o PO a
dale dle ustanoveni § 149 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist souhlasné zavazné stanovisko.

Odidvodnéni:
Predlozen4d dokumentace spliiuje pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pfipraveé a provadéni

ukolli ochrany obyvatelstva.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

C.5. Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organu uplatnénych k navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek a
uplatnénych k navrhu uzemniho planu (§ 53 stavebniho zakona) — po
opakovaném verejném projednani

a)Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, T. Bati 21,
76190 Zlin

(koordinované stanovisko ze dne 10.08.2020; ¢.j. KUZL 46644/2020)

o Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemedélstvi, jako pfislusny dotéeny
organ vetejné spravy v ramci vykonu prenesené plsobnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 pism.
g) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisi, na zakladé
zadosti o stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek,
uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté, vydava podle ust. § 4 odst. 7 zak. ¢&.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, toto koordinované
stanovisko k ochrané€ vetejnych z4jmu podle jednotlivych zvlastnich pravnich predpist:

Rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek, uplatnénych k navrhu Uzemniho
planu Uherské Hradist¢ (po opak. VP). Pofizovatel vyhovél nasledujicim namitkam a
pfipominkdm

1. Namitky

Namitka ¢. 2

Roman Cech, Hradebni 522, 686 01 Uherské Hradisté

Jsem vlastnikem pozemku parc. ¢. 823/13 v k.u. Mikovice nad OlSavou, ktery jsem zakoupil
Kupni smlouvou ze dne 21.6.2011, a to pfes realitni kancelat PANORAMA REALITY s.r.0. se
sidlem v Uherském Hradisti. Predmétem této koupé byl jak pozemek, tak i na ném stojici stavajici
star$i stavba ozna¢ena a popsana jako ,,dfevéné montované piistiesi urCené k uskladnéni produktt
a dofasnému ukrytu pied nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy" s tim, ze je takto a ,,k t€émto Gceltim
fadn¢ vyuzivana od data 06/2000".
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Na zéklad¢ vySe uvedené Vetejné vyhlasky Oznameni o kondni opakovaného vetejného
projednani upraveného a posouzeného navrhu opatieni obecné povahy Uzemniho planu Uherské
Hradisté (déle jen ,,UP UH") jsem se osobné aktivné zii&astnil dne 15.1.2020 vefejného projednani
tohoto navrhu UP UH a seznamil se s jeho zvefejnénym obsahem. Zjistil jsem na zakladé
zvetejnénych podkladl, ze moje vySe uvedené nemovitosti se nachdzi v navrhované plose ,,P"
oznacené jako ,,NRBC - 95" (v ploSe oznacené ¢. 352). Déle jsem zjistil, ze cela tato velka plocha
je zafazena a feSena jako plocha ,vefejné prospésnych opatfeni” ,,VPO", a to celd s moznosti
vyvlastnéni bez jakékoli blizsi specifikace nezbytného rozsahu takové véci a ze navrh zavaznych
regulativil v této ploSe zddnym zptsobem nezohledituje ani nefeSi moznost zachovani stavajicich
existujicich staveb a nekoresponduje tak viibec se zvetejnénym a soucasné projednavanym textem
odtivodnéni tohoto uzemniho planu UP UH.

2.2 Jako vlastnik vySe uvedenych nemovitosti proto s timto navrhem a obsahem feSeni UP UH
vdané lokalité v k.u. Mikovice nad OlSavou zdsadné nesouhlasim a v souladu se zdkonem timto ve
stanovené lhuté k nému podavam nasledujici konkrétni namitky:

Zjistil jsem, ze dle textové ¢asti UP UH je v navrhu zavaznych regulativii na str. 50 v &l. F.2.14
Plochy pftirodni ,,P" uvedeno jako Nepiipustné vyuziti:

- oplocovani pozemkd mimo oplocovani pro zajisténi USES,

- Jiné stavby, a zafizeni pro zemé&délstvi, lesnictvi, tézbu, ekologicka a informacni centra,
samostatna hygienicka zatizeni,

- vyuziti neslucitelné s vyuzitim hlavnim, ptipustnym a podminéné pfipustnym.

A dale je zde rovnéZz uvedeno jako Podminéné ptfipustné vyuziti:
- nezbytna technicka a dopravni infrastruktura,

- docasné oploceni pozemk, za ucelem ochrany zalozené vegetace.

Namitam, ze takovy zavazny regulativ neodpovida textové casti odtivodnéni tohoto navrhu feseni
UP UH (na jeho str. 100 v &l. £.3.3. s nazvem "Zdavodnéni vymezeni ploch systému sidelni
zeleng"), ze u ploch "P" v¢. plochy €. 352 (coz je predmétna zajmova plocha biocentra NRBC -
95) je vyslovne uvedeno mimo jiné také nasledujici (cit.);

"Plochy jsou vymezeny k realizaci biocenter v ramci prvkiéi USES v Jihovychodni &asti Mikovic.
Pokud se v ramci téchto ploch nachazi stavajici zastavba, je mozno ji ponechat k dosavadnimu
ucelu, v¢. nutnych oprav".

Tato véc se zde takto pfimo dotykd mého vlastnického prava zejména k mé zdejsi vyse uvedené
dlouhodobé existujici stavajici stavbé na pozemku pare. ¢. 823/13 v k.. Mikovice nad OlSavou -
,dfevéného montovaného piistiesi uréeného k uskladnéni produktll a docasnému ukrytu pied
neptiznivymi povétrnostnimi vlivy".

Tato stavba totiz doposud nebyla vlozena do KN, piestoze byla s vysokou pravdépodobnosti diive
fadn€ povolena a realizovana ptuvodnim majitelem daného pozemku jako legalni stavba (byl jsem
pfi koupi pfevodcem ve smlouvé vyslovné jeho prohlaSenim mimo jiné ubezpeen, ze na
pfevadéné nemovitosti nevaznou zadné dluhy ani jiné pravni zavady). Pouze se jeji dokumentace
nedochovala a nebyla mné spolu s jejim prodejem piedana.

Vzhledem k tomu, ze hodlam tuto zdejsi stavajici stavbu do KN tadné vlozit a nadale ji také s péci
fadného vlastnika nalezité udrzovat a opravovat, pozaduji, aby mné tato véc byla feSenim UP UH
umoznéna, a to zcela v souladu se zvefejnénym vyse citovanym odivodnénim takového feSeni UP
UH.

Soucasné feseni UP UH vsak s timto odiivodnéni viibec nekoresponduje a takovou moznost viibec
neakceptuje. S tim zdsadné nesouhlasim a citim se byt takovym feSenim UP UH poskozen. Proto
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pozaduji, aby do textu zavaznych regulativii platnych v dané plose ¢. 352 Plocha pfirodni ,,P"
(USES NRBC - 95) byla tato moznost zavazné v¢lenéna tak, jak je uvedena v textu odivodnéni
UP UH.

Tedy konkrétn€, aby do ¢lanku zavaznych regulativii byla doplnéna pro podminéné piipustné
vyuziti rovné dal§i novad textova odrdzka: Pokud se v ramci téchto ploch nachdzi stdvajici
zastavba, je mozno ji ponechat k dosavadnimu tcelu, v¢. nutnych oprav.

Potizovatel namitce 2.2. — ¢asteéné vyhovel
Odiavodnéni :

Do textové casti odlivodnéni uzemniho planu je v ¢asti zabyvajici se odiivodnénim plochy P-352
uvedeno, ze ,,Pokud se v ramci ploch nachazi stdvajici zastavba, je mozno ji ponechat
dosavadnimu ucelu, v¢etné nutnych oprav.” Vzhledem k charakteru tizemi, ve kterém se nachazeji
objekty fadné povolené, tj. uvedené i v katastru nemovitosti, i objekty existujici v nesouladu s
katastrem nemovitosti, bude do odivodnéni navrzené plochy P 352 jednozna¢né specifikovano, ze
se jedna o zastavbu, ktera je jednoznaéné povolena. Udrzovaci prace u povolenych staveb jsou ve
smyslu §103 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona piipustné. Dale bude nové doplnéno i ustanoveni
0 moznosti stavebni upravy ve smyslu §103 odst.1 pism.d) stavebniho zikona, tj.: ,,stavebni
upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani
zpusob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a jejich provedeni nemuze
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni upravy stavby, kterd je kulturni
pamatkou.*

K dfevénému montovanému pfistiesi uréenému k uskladnéni produktti a do¢asnému ukrytu pied
neptiznivymi povétrnostnimi vlivy na pozemkové parcele cislo (p.p.¢.) 823/13 (ptivodni
mapapozemkového katastru pozemkova parcela ¢. 643) v katastralnim uzemi Mikovice nad
Olsavou uvadime, Ze jiz v roce 2000 byly podniknuty kroky k ziskani uzemniho rozhodnuti na
vy$e uvedené parcele ve véci umisténi stavby hospodarského objektu (zjisténo dotazem na
stavebnim uradg). Nicméné fizeni v této véci bylo zastaveno rozhodnutim stavebniho ufadu jiz v
roce 2005. K zaméru vystavby hospodaiského/skladovaciho objektu na p.p.¢.823/13 byla vydana
tato stanoviska/doporuéeni:

Agentura ochrany piirody a krajiny CR, stfedisko Brno (£.j.959/01) vydala nedoporudeni k
vystavbé navrhované stavby skladovaciho objektu z hlediska vlivu na krajinu

nesouhlasné rozhodnuti Okresniho Gfadu v Uherském Hradisti — referat Zivotniho prostredi
(€.j.ZP-6239/2000/2001-119/Kr)

proti nesouhlasnému rozhodnuti Okresniho ufadu bylo podéno odvolani k Ministerstvu Zivotniho
prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostfedi vydalo rozhodnuti (€.j.570/1883/01/02), kterym
potvrdilo rozhodnuti Okresniho Gifadu Uherské Hradisté ¢.j.ZP-6239/2000/2001-119/Kr.

Dale uvadime, Ze ,,Vlastnik nemovitosti nema pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho
soukromopravnim zajmim* (rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2011 — 17, ze dne
19. 5. 2011). To se tyka jak zmény v izemi, které by se vlastnik dozadoval, tak setrvani na statu
quo. Pozadavek na doplnéni zévaznych regulativii o podminéné piipustné vyuziti (doplnéni
odrazky): ,,Pokud se v ramci té€chto ploch nachazi stavajici zastavba, je mozno ji ponechat k
dosavadnimu ucelu, v¢. nutnych oprav®, shledavame jako neopodstatnény. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, pokud se v lokalité nachazi povolena vystavba, nelze udrzovaci prace zakézat, naopak jsou
povinnosti majitele objektu. V plochach pfirodnich neni tedy mozné umistovat nové stavby. Za
nové stavby jsou povazovany i stavby, které sice jiz fyzicky existuji, ale jejich vystavba neni
zalozena na pravnim zakladé (nepovolena vystavba).

Néamitka €. 3.
Ing. Miroslav Jaksik, Pfedseda SVJ spoleCenstvi vlastnikti jednotek Trnkova 428,429 a 430,
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Trnkova 430, 68605 Uherské Hradisté

S odkazem na vefejné projednavani upraveného a posouzeného ndvrhu opatieni obecné povahy
Uzemniho planu Uherské Hradisté, které probéhlo dne 15.1.2020 v komornim sale Reduty a kde
jsem vznesl namitku, podavam tyto namitky pisemné jako statutarni zastupce Spolecenstvi
vlastnikti jednotek Trnkova 428, 429 a 430, dale Je vlastnikem pozemku LV3390, parcelni cislo
367/268, k. u.Sady - ulice Trnkova, ktera je pftijezdovou komunikaci k bytovému domu a k
parkovisti, které je v taktéZz v soukromém vlastnictvi a dale navazuje na spodni ¢ast komunikace,
ktera je opét v soukromém vlastnictvi a obsluhuje rodinné domy ve této ¢asti ulice.

Ad 3) Dalsi ndmitka se vztahuje k nasledujicimu: domnivadme se, ze novy projedndvany tzemni
plan Uh.Hradisté musi reflektovat uzemni studii US9 ing.arch. Hajducha z roku 3/2016, kterou si
objednalo Mésto Uh.Hradist¢ - viz priloha ¢.2, kde se pocita s hromadnou vystavbou pouze v
mistech priléhajici k ulici Sadova s tim, Ze ve schvalovaném novém uzemnim planu (BH61) se
nepocitd s individualni a rodinnou vystavbou, kterd v uvedené studii US9 zaujimd cca 50%
feSeného izemi BH61. Zadame, aby predmétna studie (za kterou MEUH utratilo nemalou &astku z
penéz danovych poplatnikil) byla studii vychozi pro zpracovavanou pifedmétnou oblast
projednavaného Uzemniho planu.

Potizovatel namitce 3.4. vyhovél
Odiavodnéni :

Uzemni studie v piedepsané plose jiz byla zpracovana. Po vydani uzemniho planu provéii
potizovatel aktualnost této studie a bodech, ve kterych bude studie v nesouladu s UP, bude US
aktualizovana, ¢i nahrazena studii novou.

Uzemni plan predepisuje potiebu zpracovani US na plochach BH-61, BI-62 jako nezbytny
podklad pro rozhodovani v izemi.

2. Ptipominky uréeného zastupitele:
Pfipominka ¢. 1 JaroSov — cela parcela do zastavitelné plochy SO.3 -14 (ne jen pilka)

Potizovatel vyhovél pripomince: Navrzené feseni bude respektovat novou katastralni mapu (po
pozemkovych tGpravach). Jedna se o kosmetickou upravu minimalniho rozsahu bez §ir§ich dopadu.

Pfipominka 2 - opravit hranici RP1

Pozadavek bude zapracovan: ReSené izemi zpracovavaného regula¢niho planu Nemocnice musi
byt v souladu s tzemnim planem. Z tohoto diivodu se jedna o ,,sesouladéni® v ramci zastavéného
uzemi.

Pfipominka €. 3 - V koordina¢nim vykrese dopravy zrusit parkovisté (ma tam byt dle RP1 parkova
uprava)

Vyhodnoceni pfipominky: Pozadavek bude zapracovan. Rozpracovany regulacni plan provefil
feSené uzemi podrobnéji a v uzemi, kde byla dfive navrzena parkovaci plocha, bylo provéteno reg.
planem, jiné vyuziti (park, zelen)

Pfipominka ¢. 4 -Vymezit izemni studii jako podklad pro rozhodovani izemi vcetné piijezdi do
lokality (nedostatecna kapacita ul Trnkova)

Pozadavek bude zapracovan: Problematika vedeni komunikaci, vefejnych prostranstvi, jejich
kapacita a piipadné zokruhovani a napojeni na stavajici systém mistnich komunikaci je tfeba
dasledné provéfit 1 s ohledem na mozné preusporadani uzemi mezi plochami BI a BH. Stavajici
studie, zdistava sice v platnosti, nicméné bude vhodné ji s ohledem na vySe uvedené aktualizovat.

Piipominka &. 5 Doprava v klidu — Uprava definice: V nové navrzenych plochach je bytova
vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimaln¢ jednoho podlazi pro
parkovaci/odstavna stdni v ramci bytového domu, pficemz pro parkovani musi byt vyuzita veétsi
¢ast tohoto podlazi.

Vyhodnoceni ptipominky: Pozadavek bude zapracovan: Doprava v klidu je celonarodni problém,
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ktery je nasobeny velikosti sidla. S ohledem na to je vhodné upravit a feSit alespoii timto
minimalnim zptsobem.

Pfipominka ¢. 6. Mikovice — tprava vedeni vef.prostranstvi PV-134 z diivodu lepsi vyuzitelosti
budoucich stavebnich pozemki.

Pozadavek bude zapracovan: S ohledem na vodni tok, ktery je v uzemi stabilizovany se navrhuje
piijatelnéjsi feSeni v ramci vyuzitelnosti zastavitelnych ploch.

Ptipominka ¢. 7 Mikovice — Gprava vef.prostranstvi PV z diivodu odprodeje pozemkti do osobniho
vlastnictvi.

Pozadavek bude zapracovan: Uprava vefejného prostranstvi minimalniho rozsahu a dopadu,
kterou lze akceptovat. Rozsifeni jiho-vychodnim smérem se dale nedoporucuje a to s ohledem na
blizkost hibitova a jeho parkovisté a piipadnych uprav blizkého okoli (rezerva parkoviste,
kontejnerové stani atp.).

Pfipominka ¢. 8 Vymezit zastavéné uzemi v ramci NRBC — Hlubocek s ohledem na druh pozemku
»zastavéna plocha® dle katastru nemovitosti.

Pozadavek bude zapracovan: Vymezeni zastavéného Uzemi bude v souladu se stavebnim
zakonem, pozadavek bude aplikovan na cely navrh uzemniho planu s tim, ze bude doplnéna pouze
hranice zastavéného izemi nad stavajicim vyuzitim dle navrhu UP.

Pfipominka ¢. 9 Ptipojit aktualni mapovy podklad - Diky tomu, Ze probihaji revize katastru, meéni
se dost podstatné i katastralni mapa. Pokud bude vydavan uzemni plan, je vhodné, aby byl kreslen
nad aktudlnim mapovym podkladem, nebot’ to usnadiiuje orientaci ptfi rozhodovani o zménach v
uzemi.

Pozadavek bude zapracovan: S ohledem na zpracovani nekolika stézejnich zdmérth v Uherském
Hradisti (rekonstrukce nadrazi, zdvojkolejnéni Zeleznice, prestavba tzemi ,,za drahou®) bude
upraveno vedeni cyklostezky. Pro zdvojkolejnéni (vystavba druhé koleje — nového mostu) bude
urcena i ¢ast pozemkové parcely ¢.788/2. Rozsifeni je planovano z divodu projektové piipravy a s
ohledem na koncepci kolejové dopravy schvalené Zlinskym krajem v souladu se zdmeérem
Modernizace zelezni¢ni traté St. Mésto-UH. Hradisté Veseli nad Moravou-Kunovice-Uh. Brod-
Luhacovice-Bojkovice-Bylnice.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny spravni

organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o

ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon na ochranu

ZPF),

e k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek, uplatnénych k
navrhu Uzemniho planu Uherské Hradiit¢ (po opak. VP), nemi orgin ochrany ZPF
pripominky. Pokud budou navrZzeny v dal$im stupni nové zastavitelné plochy, pozadujeme
prokazat nezbytnost dle ust. § 4 zdkona o ochrané¢ ZPF a zdlvodnit zamér dle ust. § 5 odst. 1
zakona o ochrané ZPF.

Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace. U pripadnych novych zastavitelnych ploch bude
prokazana nezbytnost dle pozadavku organu ochrany ZPF.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluS$ny spravni
organ na useku statni spravy lesi podle ustanoveni § 48a, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (zakon o lesich), v platném znéni,

e posoudil pfedlozenou zadost o uplatnéni stanoviska ve véci navrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradi$té a podle
ustanoveni § 48a odst. 2 pismene b) zakona o lesich, ve znéni pozdéjsich ptredpisd, vydava
souhlasné stanovisko.
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Odavodnéni:

Predlozenym navrhem rozhodnuti o namitkach a ndvrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k
navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté nedochazi k doteni zajmli chranénych zdkonem o
lesich.

Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky uifad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislu$ny spravni
organ na useku ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 11 odst. 2 a) ziakona ¢&. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, v platném znéni,

e Organ ochrany ovzdusi posoudil dokumentaci k ndvrhu Uzemniho planu Uherské Hradists -
pfipominky a souhlasi vzhledem k tomu, Ze navrzené¢ plochy nemohou zasadnim zpiisobem
negativné ovlivnit kvalitu ovzdusi dan¢ho uzemi. Pfipadné umisténi novych nebo rozsiteni
stavajicich vyjmenovanych stacionarnich zdroji Krajsky tfad Zlinského kraje posuzuje vzdy
individualng s ohledem na lokalizaci ve vztahu k okolni obytné zastavbe.

ReSeni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky ui‘ad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi jako prisluSny spravni
organ na useku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zikona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,

e souhlasi s vyhodnocenim ptipominek. Upravy nemaji vliv na silnice II. a III. t¥idy.

Reseni: Na vedomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny spravni

organ na useku vodniho hospodarstvi podle ustanoveni § 104 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona ¢.

254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi,

e Predlozenému navrhu rozhodnuti o namitkéch a k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k
navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté vydava podle § 107 odst. 1 pism. a) vodniho zédkona
souhlasné stanovisko.

Odavodnéni:

Vodopravni tfad posoudil akceptované namitky z hlediska zajmti chranénych vodnim zakonem a
konstatuje, ze piijatymi namitkami nejsou negativné dotéeny zajmy chranéné vodnim zakonem.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislus$ny spravni

organ na useku ochrany prirody podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. x) v souladu s § 75 odst. 1

pismene d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisi,

e k predlozenému navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k
navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté vydava souhlasné stanovisko.

Odtivodnéni:

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zeméd€lstvi nesouhlasi s namitkou p.
Romana Cecha a souhlasi s vypofadanim namitky, nebot’ se dana stavba nachazi v nadregionalnim
biocentru Hluboéek, které bylo navrzeno autorizovanym projektantem USES, a kde vefejnym zajmem
je predevSim ochrana piirody. V tomto Uizemi je umistovani novych staveb nezadouci, podle
spravnimu organu dostupnych informaci pfedmétnd stavba neni legalné povolena, coz predchozimu
majiteli bylo znamo. Vlastnik nabyl pfedmétnou nemovitost a nezjistil si skute¢ny stav véci jiz v dobg,
kdy bylo nadregiondlni biocentrum Hlubocek v tizemi vymezeno. Navrhnout vynéti plochy z NRBC
miZe jen v piipadé prokazatelného veiejného zajmu autorizovany projektant USES, ktery jej navrhuje,
provéfuje i vymezuje.
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Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky ui‘ad Zlinského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, jako prisluSny spravni organ
na useku statni pamatkové péce dle ust. § 28 odst. 2 pismene c¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich piedpisi,

e posoudil ptedlozenou zadost o uplatnéni stanoviska ve véci navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k opakovanému veiejnému projednani Uzemniho planu
Uherské Hradisté. Sdélujeme Vam, ze v dané véci nemame piipominek a s predlozenym navrhem
souhlasime.

Odavodneéni:

V uzemi, které je feSeno projednavanym Uzemnim planem Uherské Hradisté, se nachazi tato
plosné chranéna uzemi a nemovité kulturni pamatky:

- Méstska pamatkova zona Uherské Hradisté, prohlaSend vyhlaskou Jihomoravského krajského
narodniho vyboru v Brné ze dne 20.11.1990, o prohlaseni tizemi historickych jader mést za
pamatkové zony

- Ochranné pasmo méstské pamatkové zony Uherské Hradisté, prohlaSené rozhodnutim Okresniho
ufadu Uherské Hradiste ¢.j. Kult/95/1226 ze dne 08.08.1995

- Ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky ,,archeologicka lokalita Sady* v Uherském Hradisti,
vyhlaSeno rozhodnutim Okresniho tfadu Uherské Hradisté, referatu regiondlniho rozvoje ze dne
30.06.1998, ¢. j. Kult/98/782 (kulturni pamatka ,,archeologickd lokalita Sady“ je vymezena
pozemky parc C.274/1,274/2,274/3,279/2, 280/2 a 283/2 vse. k.u. Sady)

- Archeologicka lokalita ,,Sady* (pozemek parc. ¢. 274/3, k.u. Sady)- soucast narodni kulturni
pamatky ,,Soubor pozlstatkli velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto - Uherské Hradiste -
Modra (Staré Mésto, Modra, Sady)“, prohlasené Naiizenim vlady CR & 147/1999 Sb., O
prohlaSeni a zruseni nekterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky

- Uzemi s archeologickymi nalezy - celé feSené uzemi

- Nemovité kulturni pamatky uvedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR, které nejsou
pfedlozenym navrhem rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k
opakovanému vetejnému projednani Uzemniho planu Uherské HradiSté negativné dotceny.

Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.

b)Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovdni a stavebniho iddu, T. Bati
21, 761 90 Zlin

(Stanovisko ze dne 04.08.2020; ¢.j. KUZL 52047/2020)

e Stanovisko nadfizeného organu tizemniho planovani k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradiste

Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
nadfizenému organu izemniho pldnovani byl pfedlozen dne 10.7.2020 ve smyslu ust. § 53 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, Navrh rozhodnuti o namitkéch a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté (dale také UP) k vydani stanoviska podle ustanoveni

§ 53 odst. 1 tohoto zakona.

Zakladni identifikacni udaje

Potizovatel: Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho urfadu a zivotniho prostfedi,
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oddéleni izemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce

Projektant: Amec Foster Wheeler s.r.0., Kfenova 58, 602 00 Brno, Ing. arch. Pavel Semora
Schvalujici organ: Zastupitelstvo mésta Uherské Hradiste

Podklady pro stanovisko nadtizeného organu tizemniho planovani poskytnuté pofizovatelem:

Névrh vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté (ke
spole¢nému jednani)

Névrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho
planu Uherské Hradisté (k vefejnému projednani)

Névrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho
planu Uherské Hradisté (k opakovanému vetejnému projednani)

K vypracovani stanoviska vyuzil nadfizeny organ materialy pfedlozené v rozsahu ust. § 53 odst. 1
stavebniho zdkona a dalsi, potiebné k posouzeni.

Posouzeni:

Krajsky trad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ
uzemniho planovani ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona Souhlasi s Navrhem rozhodnuti o
namitkach a navrhem vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k navrhu UP Uherské Hradistd z
hledisek zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na S§irS§i uzemni vazby, souladu s
politikou tizemniho rozvoje a souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Oduvodnéni

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho tadu, jako nadfizeny organ
uzemniho planovani posoudil Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu UP Uherské Hradiste:

a) Zajisténi koordinace vyuzivani uzemi zejména s ohledem na §irsi uzemni vztahy

Z hlediska SirSich vztahi se Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek
uplatnénych k navrhu UP Uherské Hradist€é nedotyka zajisténi koordinace vyuziti Uzemi s
ohledem na Sirsi izemni vztahy.

b) Soulad s politikou tizemniho rozvoje

Navrh rozhodnuti o namitkdch a navrh vyhodnoceni pifipominek uplatnénych k navrhu VUP
Uherské Hradist¢ nema vliv na zdméry a pozadavky vyplyvajici z Politiky izemniho rozvoje CR,
ve znéni Aktualizaci €. 1, 2 a 3, zavazné od 1.10.2019.

c) Soulad s tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Navrh rozhodnuti o namitkdch a navrh vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu UP
Uherské Hradisté nema vliv na zaméry a pozadavky vyplyvajici ze Zasad tzemniho rozvoje
Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace €. 2 s nabytim ucinnosti 27.11.2018.
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C)Ministerstvo priumyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha
(Stanovisko ze dne 24.07.2020; ¢.j. MPO 440459/2020)

Stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkdch a a navrhu vyhodnoceni pfipominek k névrhu
uzemniho planu Uherské Hradiste.
Zavazna Cast
oZ hlediska ptsobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci ochrany a vyuzivani nerostného
bohatstvi, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a v souladu s § 53 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, vydavame k vyse uvedené tzemné planovaci dokumentaci nasledujici
stanovisko:

S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pifipominek K vySe uvedenému
uzemnimu planu souhlasime.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

Oduvodnént:

Ve spravnim Gzemi obce Se nenachazeji zadné dobyvaci prostory, loziska nerostl, progndzni zdroje
vyhrazenych nerostll ani chranéna loziskova tzemi. Z uvedeného ditvodu neni nutno stanovit zadné
podminky k ochrané a hospodarnému vyuziti nerostného bohatstvi.

d) Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, Havlickovo ndbieZi
600, 760 01 Zlin

(Stanovisko; ze dne 06.08.2020; ¢.j. KHSZL 18372/2020/2.5/HOK/UH-ZL/HRA-02)

eStanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné k navrhu rozhodnuti o
namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu Uherské
Hradiste

Stanovisko

Dne 10. 7. 2020 byla Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zlin€ dorucena
zadost Méstského uradu Uherské Hradisté, Masarykovo namesti 19, Uherské Hradiste, PSC: 686 01,
&.j.: MUUH-SZP/52126/2020/Vav] ze dne 10. 7. 2020, o stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach
a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu izemniho planu Uherské Hradisté, ktery byl
zpracovan dle § 53 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, jako vécné a mistné piislusny organ
ochrany vefejného zdravi k vydani stanoviska a dotéeny spravni uiad pii rozhodovani ve vécech
upravenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které se dotykaji z&jmi chranénych orgdnem ochrany
vetejného zdravi, a to podle § 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) a § 77 zékona ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, jakoz i podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, posoudila navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu izemniho planu Uherské Hradiste.

Po zhodnoceni souladu ptfedloZzené¢ho névrhu s pozadavky predpisit v oblasti ochrany vetejného
zdravi vydava Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin€ toto stanovisko:

S navrhem rozhodnuti o namitkdch a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
uzemniho planu Uherské Hradisté se souhlasi.
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Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Oduvodnéni:

Dne 10. 7. 2020 byla Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zlin€ dorucena
zadost M¢éstského uradu Uherské Hradisté, Masarykovo namésti 19, Uherské Hradiste, PSC: 686 01,
MUUH-SZP/52126/2020/VavJ ze dne 10. 7. 2020, o stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu Uherské Hradiste.

S ohledem na to, Ze se namitky a pfipominky uplatnéné pii projednani navrhu uzemniho planu
Uherské Hradisté netykaji pfimo zajmt chranénych organy ochrany vefejného zdravi podle zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonid, ve znéni
pozdégjsich predpist, Krajskd hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné nema k névrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu uzemniho planu
Uherské Hradisté piipominky

e) Hasi¢sky zdchranny sbor Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, BoZeny
Némcové 834, 686 01 Uherské Hradisté

(Stanovisko ze dne 12.08.2020; ¢.j. HSZ1.-3551-2/UH-2020)

Zavazné stanovisko dotéeného organu na useku ochrany obyvatelstva

e Hasicsky zachranny sbor Zlinského kraje jako dotéeny organ dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o PO"),
a dle ustanoveni §10 odst. 6 zadkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o
zméné nekterych zakont, ve znéni pozde€jsich piedpist, posoudil vySe uvedenou dokumentaci
ptedlozenou dne 26.11.2018 a k této vydava v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zdkona o PO a
dale dle ustanoveni § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptredpist souhlasné zavazné stanovisko.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

Odavodnéni:

Predlozenda dokumentace spliiuje pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k piipravé a
provadéni ukol ochrany obyvatelstva.

C.6. Vyhodnoceni stanovisek dotcenych organu k navrhu tuzemniho planu
uplatnénych v ramci 2. opakovaného verejného projednani navrhu
Uzemniho planu

a)Krajsky uvad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, T. Bati 21,
76190 Zlin

(koordinované stanovisko ze dne 08.10.2020; ¢.j. KUZL 77838/2020)

e Krajsky ufad Zlinského kraje jako pfislusny doteny organ vefejné spravy v ramci vykonu
fenesené pusobnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé oznameni o konani 2. opakovaného
vefejného projednani upraveného a posouzeného navrhu opatieni obecné povahy Uzemniho planu
Uherské Hradisteé, vydava podle ust. § 4 odst. 7 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu, v platném znéni toto koordinované stanovisko k ochrané vetrejnych zajmi podle
jednotlivych zvlastnich pravnich predpisi:
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zadatel: Méstsky titad Uherské Hradisté, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi

Charakteristika zaméru na k.. Uherské Hradisté, JaroSov u Uherského Hradisté, Maratice,
Mikovice nad Olsavou, Sady, Vésky

Byly provedeny tyto upravy:

-plochy pro bydleni (BI 23, BI 24, BI 29, BI 260, PZ 54) jsou zruSeny a opét pfevedeny pro rozvoj
sportovnich ploch OS v okoli lyzatského arealu v JaroSove

-je vymezena lokalita pro zpracovani izemni studie US 9 nad plochami bydleni BH 61 a BI 62
-pro vSechny tizemni studie je prodlouzena doba zpracovani na 8 let

-je vlozena aktudlni katastralni mapa a aktualizovana hranice zastavéného tzemi

y rw

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny spravni
organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piredpisi (dale jen zakon na ochranu
ZPF),

e posoudil predlozenou dokumentaci k ndvrhu Uzemnimu planu Uherské Hradiité 2. opak. (VP) a
podle ust. § 5 odst. 2 zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uplatiiuje k této piedlozené dokumentaci souhlasné stanovisko.

Oduvodnénti:

Orgén ochrany zemédé€lského ptidniho fondu posoudil dokumentaci pro 2. opakované vefejné
projednani upraveného a posouzeného navrhu opatieni obecné povahy Uzemniho planu Uherské
hradisté. Organ ochrany ZPF nema pfipominky k provedenym upravam v textové Ccasti
odtvodnéni, grafické &asti a souhlasi s predlozenym navrhem UP Uherské Hradisté pro 2. opak
(VP).

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

Krajsky ui‘ad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako piisluSny spravni
organ na useku statni spravy lesii podle ustanoveni § 48a, odst. 2 pism. b) zikona ¢&. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (zékon o lesich), v platném znéni,

e k predlozenému ndvrhu uzemniho planu Uherské Hradisté 2. opak. (VP), vydava souhlasné
stanovisko.

Odavodnéni:

V navrhu Gzemniho planu Uherské Hradist€ — opakované vefejné projednani jsou na pozemcich
uréenych k plnéni funkce lesa (dale jen PUPFL) vymezeny plochy ¢. 141, 233 a 349. V lokalité ¢.
141 o vymétfe 0,35 ha je navrzena plocha technické infrastruktury — koridor pro elektrické
nadzemni vedeni. Jedna se o vefejné prosp&snou stavbu, které je v souladu s ZUR ZK i PUR CR.
Osa koridoru pro elektrické nadzemni vedeni se nachazi mimo lesni pozemky a lesni pozemky
budou dotceny pouze rezidualnim ochrannym pasmem. V ptipadé lokality ¢. 233 je navrzen zabor
PUPFL o vyméte 0,19 ha, ptficemZ na vymezené plose se nachazi rezidualni lesni pozemky, které
vzhledem k nizké vymétfe a umisténi v zastavéném tzeminelze lesnicky obhospodafovat. Dalsi
navrzenou zménou je zména plochy lesa na plochu krajinné zelené o vyméfe 0,04 ha. Diivodem
navrhu je sceleni Gzemi, které umozni realizaci dal$ich opatfeni — napf. protieroznich opatfeni,
migracnich prostord a interakénich prvkd. Pfedmétem navrzené zmény neni samotny zabor
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PUPFL. Vzhledem k nizkému rozsahu zaboru a k lokalizaci navrzenych zmén nelze piedpokladat
negativni dusledky na stabilitu okolnich lesnich porostli ani vyznamnéjsi vliv na pidni erozi.
Navrzenymi zménami také nedojde ke znemoznéni pristupu a ke ztizeni obhospodafovani
navazného lesniho porostu.

V dokumentaci jsou navrzeny plochy nachéazejici se ve vzdalenosti do 50 m od lesa. Navrzené
vyuziti uvedenych ploch je mozné, Umistovani staveb na téchto plochich podléhd stanovisku
organu statni spravy lesit MéU Uherské Hradiste.

Vzhledem k vys$e uvedenym skuteCnostem a nizké vyméfe navrzené zmeény vyuziti pozemki
PUPFL pro jiné ucely vydal organ statni spravy lesi souhlasné stanovisko.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Krajsky ai‘ad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny spravni
organ na useku ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 11 odst. 2 a) zakona ¢. 201/2012 Sb.,
0 ochrané ovzdusi, v platném znéni,

e k piedlozené dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté 2. opak. (VP), podle
ustanoveni § 11 odst. 2 a) zdkona o ochrané ovzdusi vydava souhlasné stanovisko.

Odavodnéni:

Organ ochrany ovzdusi posoudil dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté opak. —
VP a souhlasi vzhledem k tomu, ze navrzené zmény nemohou zasadnim zptisobem negativné ovlivnit
kvalitu ovzdusi daného izemi. Pfipadné umisténi novych nebo rozsifeni stavajicich vyjmenovanych
staciondrnich zdroji Krajsky urad Zlinského kraje posuzuje vzdy individudln€ s ohledem na lokalizaci
ve vztahu k okolni obytné zastavbe.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Krajsky tiad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi jako prisluSny spravni
organ na useku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi,

o vydava souhlasné stanovisko k navrhu UP Uherské Hradiité (2. opak. VP):

Z hlediska silnic II. a III. tfidy, které jsou ve vlastnictvi Zlinského kraje a v majetkové sprave
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, p. o., se sidlem K Majaku 5001, 761 23 Zlin (ddle RSZK),
prochézeji fesenym tizemim silnice &. 1/497, 111/05013 a 111/05014. Uvedené silnice jsou ndvrhem UP
1 jeho tpravami respektovany. Zmény po opakovaném VP na né nemaji vliv.

Z hlediska silnic II. a II1. t¥idy naSe souhlasné stanovisko k navrhu UP (VP) ziistavé v platnosti:

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prislusny spravni
organ na useku vodniho hospodarstvi podle ustanoveni § 104 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi,

e k predlozené dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté 2. opak. (VP), vydava podle
§ 107 odst. 1 pism. a) vodniho zakona souhlasné stanovisko.

Odavodnéni:
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Vodopravni ufad posoudil dokumentaci pro 2. opakované vefejné projednani upravené¢ho a
posouzeného navrhu opatieni obecné povahy Uzemniho planu Uherské Hradisté a konstatuje, Ze nemé
z hlediska ochrany vodohospodatskych zdjmti z4ddné piipominky k predlozené dokumentaci a s
predlozenym navrhem opatieni obecné povahy Uzemniho planu Uherské Hradisté souhlasi.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi jako piisluSny spravni
organ ochrany prirody a krajiny podle zikona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v
platném znéni,

e vydava v souladu s § 77a odst. 4 pism. x) k predloZzené dokumentaci k navrhu Uzemniho planu
Uherské Hradist¢ 2. opak. (VP) ve smyslu § 50 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona souhlasné
stanovisko.

Oduvodnénti:

Vzhledem ke skutecnosti, zZe plochy pro bydleni (BI 23, BI 24, BI 29, BI 260, PZ 54) jsou zruseny
a opét prevedeny pro rozvoj sportovnich ploch OS v okoli lyzaiského arealu v JaroSoveé, nemame k
predlozené dokumentaci namitky.

Stanovisko k moznosti existence vyznamného vlivu zaméru na uzemi soustavy Natura 2000,
kterym organ ochrany pfirody a krajiny vyloucil vyznamny vliv na ptedmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, dle § 45i odstavce 1) vySe uvedeného zakona, bylo
vydéno v ramci podstatné zmény UP dne 31.08.2020 pod &. j. KUZL 55620/2020 a zistavé i nadale
platné.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Krajsky tiad Zlinského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, jako prisluSny spravni organ
na useku statni pamatkové péce dle ust. § 28 odst. 2 pismene c¢) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi,
e posoudil pedlozenou dokumentaci k ndvrhu Uzemnimu planu Uherské Hradisté 2. opak. (VP) a
z hlediska zajmt statni pamatkové péce nemdme pripominek a s piedloZenym ndvrhem
souhlasime.

Odavodneéni:

V tzemi, které je feSeno Uzemnim pldnem Uherské Hradiste, se nachazi tato plo$né chranéna
uzemi a nemovité kulturni pamatky:

- Méstska pamatkova zona Uherské Hradisté, prohlasend vyhlaskou Jihomoravského krajského
narodniho vyboru v B¢ ze dne 20.11.1990, o prohlaSeni izemi historickych jader meést za
pamatkové zony

- Ochranné pasmo meéstské pamatkové zony Uherské Hradisté, prohlasené rozhodnutim
Okresniho tradu Uherské Hradisteé ¢.j. Kult/95/1226 ze dne 08.08.1995

- Ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky ,,archeologicka lokalita Sady“ v Uherském
Hradisti, vyhlaseno rozhodnutim Okresniho ufadu Uherské Hradisté, referatu regionalniho
rozvoje ze dne 30.06.1998, ¢. j. Kult/98/782 (kulturni pamatka ,,archeologicka lokalita Sady* je
vymezena pozemky parc. €. 274/1, 274/2, 274/3, 279/2, 280/2 a 283/2 vse. k.. Sady)

- Archeologicka lokalita ,,Sady* (pozemek parc. ¢. 274/3, k.. Sady)- soucast narodni kulturni
pamatky ,,Soubor pozistatkti velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto - Uherské Hradisté
- Modra (Staré Mésto, Modra, Sady)“, prohlasené Natizenim vlady CR ¢&. 147/1999 Sb., O
prohlaSeni a zruseni nekterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky

- Uzemi s archeologickymi nalezy - celé feSené uzemi
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- Nemovité kulturni pamatky uvedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR,

které nejsou piedloienym ndvrhem Uzemnimu plinu Uherské Hradisté 2. opak. (VP)
negativné dotceny.

Krajsky ufad Zlinského kraje na zaklad¢ vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle jednotlivych
usekd vetejné spravy, v nichz chréni vefejny zajem, uplatituje k predlozenému Uzemniho pldnu
Uherské Hradisté 2. opak. (VP) souhlasné koordinované stanovisko.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

b)MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, Na Frantisku 32, 110 15, Praha 1
(stanovisko ze dne 03.09.2020; ¢.j. MPO 556866/2020)

e Véc: stanovisko k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté- 2.opakované vefejné projednani

Z hlediska ptisobnosti Ministerstva pramyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi
(horni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisti uplatiujeme k vySe uvedené uzemné planovaci

dokumentaci podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi nasledujici stanovisko.

S navrhem Uzemniho planu Uherské Hradi$té souhlasime.
Odtivodnéni:

Ve spravnim tizemi obce se nenachazeji zadné dobyvaci prostory, loziska nerostii, prognozni zdroje
vyhrazenych nerostll ani chranéna loziskova tizemi. Z uvedeného diivodu neni nutno stanovit zadné
podminky k ochran¢ a hospodarnému vyuziti nerostného bohatstvi

Reseni: Na vedomi. Bez uprav dokumentace.

c)Hasicsky zdchranny sbor Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, BoZeny
Némcové 834, 68601 Uherské Hradisté

(stanovisko ze dne 21.09.2020; ¢.j. HSZL-4445-2/UH-2020)

Hasiésky zachranny sbor Zlinského kraje jako dotCeny organ dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism.
b) zékona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zakon o
PO%), a dle ustanoveni §10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich predpist, posoudil vyse uvedenou
dokumentaci ptedloZzenou dne 1.9.2020 a k této vydava v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4
zakona o PO a dale dle ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist souhlasné zavazné stanovisko.

Odavodnéni:

Predlozena dokumentace spliiuje pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k ptipravé a provadéni
ukoll ochrany obyvatelstva.

ReSeni: Na vedomi. Bez uprav dokumentace.

d)Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, Havlickovo nabieZi
600, 760 01 Zlin

(Stanovisko; ze dne 30.09.2020; ¢.j. KHSZL 22925/2020/2.5/HOK/UH-ZL/HRA-02)
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eStanovisko k navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu Uherské Hradité pro opakované vefejné
projednani

Stanovisko

Dne 31. 8. 2020 bylo Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ doruceno
oznameni Odboru stavebniho Ufadu a zivotniho prostiedi Meéstského urfadu Uherské Hradisté,
Masarykovo namésti 19, 686 01 Uherské Hradisté, ¢.j.: MUUH-SZP/65980/2020/Vav] ze dne 31. 8.
2020, o konani opakovaného vetfejného projednani posouzeného a upraveného navrhu zmeény €. 2
Uzemniho planu Uherské Hradisté.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢, jako vécné a mistné piislusny
organ ochrany vefejného zdravi k vydéani stanoviska a doteny sprdvni uiad pii rozhodovani ve
vécech upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji z&jmi chranénych organem
ochrany vefejného zdravi, a to podle § 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) a § 77 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonli, ve znéni
pozdéjsich predpisti, jakoz i podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, posoudila navrh Zmény
&. 2 Uzemniho planu Uherské Hradists.

Po zhodnoceni souladu pfedlozené¢ho navrhu s pozadavky predpist v oblasti ochrany vetejného
zdravi vydava Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin€ toto

S upravenymi Castmi navrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu Uherské Hradisté pro opakované
vetejné projedndni se souhlasi.
Odtivodnéni:

Piedmétem projednavané zmény ¢. 2 UP Uherské Hradi§té pro opakované veiejné projednani
jsou:

Byly provedeny zejména tyto tpravy:

- plochy pro bydleni (BI 23, BI 24, BI 29, BI 260, PZ 54) jsou zruSeny a opét pievedeny pro
rozvoj sportovnich ploch OS v okoli lyzatského arealu v JaroSové

- je vymezena lokalita pro zpracovani izemni studie US 9 nad plochami bydleni BH 61 a BI 62
- pro vSechny uzemni studie je prodlouzena doba zpracovani na 8 let
- je vlozena aktualni katastralni mapa a aktualizovana hranice zastavéného tizemi

Upravené ¢asti ndvrhu zmény ¢. 2 Uzemniho planu Uherské Hradisté¢ pro opakované verejné
projednani nejsou v rozporu s pozadavky zakona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.
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C.7. Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organu uplatnénych k navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
a uplatnénych k navrhu uzemniho planu (§ 53 stavebniho zakona) —
po 2. opakovaném verejném projednani

a)MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, Na Frantisku 32, 110 15, Praha 1
(stanovisko ze dne 06.11.2020; ¢&.j. MPO 620337/2020)

e Veéc: stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni ptipominek K navrhu
Uzemniho planu Uherské Hradisté

Z hlediska ptisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného bohatstvi a ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zékon), ve znéni pozdé&jSich predpisti uplatiujeme k vySe uvedené uzemné planovaci

dokumentaci podle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisii ndsledujici stanovisko.

S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni ptipominek k vySe uvedenému
uzemnimu planu souhlasime.

Oduvodnénti:

Ve spravnim tizemi obce se nenachézeji zadné dobyvaci prostory, lozZiska nerostil, prognozni zdroje
vyhrazenych nerostll ani chranéna loziskova tizemi. Z uvedeného dlivodu neni nutno stanovit zadné
podminky k ochran¢ a hospodarnému vyuziti nerostného bohatstvi

Reseni: Na vedomi. Bez uprav dokumentace.

b)Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, Havlickovo ndbieZi
600, 760 01 Zlin

(Stanovisko; ze dne 01.12.2020; ¢.j. KHSZL 27427/2020/2.5/HOK/UH-ZL/HRA-02)

eStanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin€ k navrhu rozhodnuti o
namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu uzemniho planu Uherské
Hradisté po 2.opakovaném vetejném projednani

Stanovisko

Dne 3.11. 2020 byla Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ dorucena
74dost Méstského ufadu Uherské Hradistd, Masarykovo namésti 19, Uherské Hradists, PSC: 686
01, &j.. MUUH-SZP/83751/2020/Vav] ze dne 3.11. 2020, o stanovisko k navrhu rozhodnuti o
namitkdch a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu uzemniho planu Uherské
Hradisté po 2. opakovaném vefejném projednani, ktery byl zpracovan dle § 53 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling, jako vé€cné a mistné prislusny
organ ochrany vetejného zdravi k vydani stanoviska a dotceny spravni ufad pii rozhodovani ve
vécech upravenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které se dotykaji z&jmi chranénych organem
ochrany vefejného zdravi, a to podle § 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) a § 77 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, jakoz i podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, posoudila navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu uzemniho planu
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Uherské Hradisté po 2.opakovaném vetejném projednani.

Po zhodnoceni souladu pfedlozené¢ho navrhu s pozadavky ptredpist v oblasti ochrany vetfejného
zdravi vydava Krajskd hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlinég toto stanovisko:

S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
uzemniho planu Uherské Hradisté, po 2.opakovaném veiejném projedndni se souhlasi.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

Odavodnéni:

Dne 3.10. 2020 byla Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢ dorucena
zadost Méstského uradu Uherské Hradisté, Masarykovo ndmésti 19, Uherské Hradiste, PSC: 686
01, &j. MUUH-SZP/83751/2020/Vav] ze dne 3. 11. 2020, o stanovisko k navrhu rozhodnuti o
namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho planu Uherské
Hradisté po 2.opakovaném vetejném projednani.

S ohledem na to, Ze se namitky a piipominky uplatnéné pfi projednani navrhu izemniho planu
Uherské Hradisté netykaji pfimo zajma chranénych organy ochrany vetejného zdravi podle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné nema k navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k 2.opakovanému
vetejnému projedndni navrhu tzemniho planu Uherské Hradisté ptipominky

¢) Hasi¢sky zdchranny sbor Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté,
BoZeny Néemcové 834, 686 01 Uherské Hradisté

(Stanovisko ze dne 1.12.2020; ¢.j. HSZL-5459-2/UH-2020)

Zavazné stanovisko dot¢eného organu na useku ochrany obyvatelstva

e Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje jako dotéeny organ dle ustanoveni § 26 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o
PO"), a dle ustanoveni §10 odst. 6 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a o zméné nekterych zakontl, ve znéni pozdegjsich predpist, posoudil vyse uvedenou
dokumentaci pfedlozenou dne 4.11.2020 a k této vydava v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4
zakona o PO a dale dle ustanoveni § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve

znéni pozdéjSich predpisti souhlasné zavazné stanovisko.

Reseni: Na védomi. Bez iiprav dokumentace.

Odavodnéni:

Predlozend dokumentace spliuje pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pfipravé a
provadéni kol ochrany obyvatelstva.

d)Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor tizemniho plinovani a stavebniho iddu, T.
Bati 21, 761 90 Zlin

(Stanovisko ze dne 30.11.2020; ¢.j. KUZL 67288/2020)

e Stanovisko nadfizeného organu tizemniho planovani k Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni ptfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradiste

Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru stavebniho tadu a zivotniho prostiedi, jako
nadfizenému orgénu zemniho planovani byl predlozen dne 3.11.2020 ve smyslu ust. § 53 odst.
1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
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pozdg€jSich predpist, Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k nadvrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté (dale také UP) k vydani stanoviska
podle ustanoveni § 53 odst. 1 tohoto zakona.

Zakladni identifikacni udaje

Potizovatel: Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi,
oddé€leni izemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce

Projektant: Amec Foster Wheeler s.r.o0., Kfenova 58, 602 00 Brno, Ing. arch. Pavel Semora
Schvalujici organ: Zastupitelstvo mésta Uherské Hradiste
Podklady pro stanovisko nadfizeného organu tizemniho plénovani poskytnuté potizovatelem:

Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k névrhu uzemniho plénu v ramci vefejného
projednani navrhu tzemniho planu

Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu tzemniho pldnu v ramci opakovaného
vetejného projedndni navrhu uzemniho planu

Néavrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu uzemniho planu v ramci 2. opakovaného
vetejného projednani navrhu tzemniho planu

Vyhodnoceni pisemnych ptipominek k navrhu tzemniho planu uplatnénych v rdmci spolecného
jednani o nadvrhu uzemniho planu

Vyhodnoceni pisemnych pfipominek k navrhu tzemniho planu uplatnénych v ramcei vefejného
projednani navrhu tzemniho planu

Vyhodnoceni pisemnych ptipominek k navrhu tzemniho planu uplatnénych v ramci
opakovaného vefejného projednani navrhu izemniho planu

Vyhodnoceni pisemnych pfipominek k névrhu uzemniho planu uplatnénych v ramci 2.
opakovaného vetejného projednani navrhu izemniho planu

K vypracovani stanoviska vyuzil nadfizeny organ materialy predlozené v rozsahu ust. § 53 odst.
1 stavebniho zékona a dalsi, potfebné k posouzeni.

Posouzeni:

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny
organ uzemniho planovani ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zdkona Souhlasi s Navrhem
rozhodnuti o namitkéch a navrhem vyhodnoceni piipominek uplatnénych k navrhu UP Uherské
Hradisté z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na S§irsi tizemni vazby,
souladu s politikou izemniho rozvoje a souladu s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem.

Odavodnéni

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny
organ uzemniho planovani posoudil Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu UP Uherské Hradiste:

a) Zajisténi koordinace vyuzivani uzemi zejména s ohledem na §ir§i uzemni vztahy

Z hlediska 8irSich vztahli se Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu UP Uherské Hradisté nedotyka zajisténi koordinace vyuziti Gzemi s
ohledem na §ir§i uzemni vztahy.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

b) Soulad s politikou izemniho rozvoje

Névrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP
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Uherské Hradisté nema vliv na zaméry a pozadavky vyplyvajici z Politiky tzemniho rozvoje
CR, ve znéni zdvazném od 11.9.2020.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

¢) Soulad s izemné pldnovaci dokumentaci vydanou krajem

Névrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP
Uherské Hradist¢ nema vliv na zaméry a pozadavky vyplyvajici ze Zasad uzemniho rozvoje
Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace €. 2 s nabytim ucinnosti 27.11.2018.

Reseni: Na védomi. Bez tiprav dokumentace.

Dle ust. § 171 stavebniho zakona, o statnim dozoru ve vécech tizemniho planovani a stavebniho
fadu, upozoriiuyjeme na zakladé ptedlozeného Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Uherské Hradiste:

- op¢tovné upozornujeme na ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona, kdy uzemni plan nesmi
obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu planu nebo wUzemnim
rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o potizeni nebo v zaddni izemniho planu
nestanovi, ze bude pofizen uzemni plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky regulacniho planu,
tato skute¢nost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena - pro UP Uherské
Hradisté neni stanoveno. Napfi. se jednd o podrobnost uvedenou v textové casti vyroku odst.
D.1.3) Doprava v klidu: ,,... V nové navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy)
podmingna realizaci minimaln¢ jednoho podlaZzi pro parkovaci/odstavna stani v ramci bytového
domu, pricemz pro parkovani musi byt vyuzita vétsi ¢ast tohoto podlazi.*

Reseni: Mésto Uherské Hradisté v zastoupeni urcéeného zastupitele podal navrh na toto Feseni
dopravy vKklidu zpozice samospravy. Diivodem tohoto omezeni je ochrana verejného
prostranstvi pred nadmérnym vyuzivanim pro odstavovani vozidel a branéni dalsim funkcim
verejnych prostranstvi, zejména jeho verejné pristupnosti s minimem omezeni. Bytovym domem
se v tomto kontextu rozumi jakykoliv objekt, jehoz prevazujici funkci je bydleni a obsahuje
nejméné 4 bytové jednotky. Vetsi casti podlazi se rozumi plocha jednoho podlazi (bez ohledu na
to, zda je pozdemni ¢i nadzemni), kterd cini minimdlné 50,1 % celkové plochy prislusného
podlazi. Rodinné domy jsou z této podminky vyjmuty, nebot parkovani u objektii rodinnych
domii musi byt FeSeno na pozemcich téchto rodinnych domii. Omezeni této podminky pouze na
nové navrzené plochy je z diivodu vytvoreni podminek pro vznik kvalitnich verejnych
prostranstvi v dosud neurbanizovanych (nezastavénych) plochdch, zajistujici pro prislusné
objekty dostatek volnych verejnych ploch pro kazdodenni pohyb i kazdodenni Zivot, zahrnujici
kromé zpevnénych ploch také dostatecné plochy zelenée. Tyto plochy jsou nezbytnou podminkou
pro dalsi urbanizaci soucasnych meést, nebot pouze tak mohou udrzitelné celit nastupujicim
klimatickym zménam. Podminka realizace casti parkovacich mist v ramci objektu je splnéna
také v pripade, zZe cast objektu je vyuzita jako parkovaci dum. Za splneni podminky se
nepovazuje vystavba samostatného parkovaciho domu. V souladu svyse uvedenym
bylo ‘upraveno odivodnéni iizemniho planu na zdkladé predlozenych namitek k UP.

- v predlozeném dokumentu neuvadét ,,zpusob feSeni namitky®, ale ,,navrh rozhodnuti o
namitce™ — viz § 53 odst. 1 stavebniho zakona, zaroven doporucujeme uvadeét ,namitka se

zamita“, nikoliv ,,ndmitce se nevyhovuje®.

Reseni: v oditvodnéni bude upraveno dle pozadavku
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e)Krajsky uicad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, T. Bati 21,
76190 Zlin

(koordinované stanovisko ze dne 2.12.2020; ¢.j. KUZL 73347/2020)

o Krajsky tufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi, jako pfislusny dotéeny
organ vetejné spravy v ramci vykonu pienesené ptisobnosti podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1
pism. g) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd, na
zakladé zadosti o stanovisko k névrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni
pfipominek, uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté (po 2. opakovaném
vetejném projednani), vydava podle ust. § 4 odst. 7 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni, toto koordinované stanovisko k ochrané vetejnych zajmut
podle jednotlivych zvlastnich pravnich ptedpisi:

Rozhodnuti o namitkach a k ndvrhu vyhodnoceni pfipominek, uplatnénych k navrhu Uzemniho
planu Uherské Hradisté (po 2.0pak. VP).

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi jako pFislusny spravni

organ na useku ochrany ZPF podle ustanoveni § 17a pismene a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o

ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen zakon na

ochranu ZPF),

e K ptedlozenému navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni ptipominek, uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradidté (po 2. opak. VP), neméa organ ochrany ZPF
pfipominky.

Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi jako prislusny spravni
organ na useku statni spravy lest podle ustanoveni § 48a, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (zakon o lesich), v platném znéni,

e posoudil pfedlozenou zadost o uplatnéni stanoviska ve véci nadvrhu rozhodnuti o namitkach a
navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté a
podle ustanoveni § 48a odst. 2 pismene b) zdkona o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist,
vydava souhlasné stanovisko.

Odavodnéni:

Orgén statni spravy lest souhlasi s vypofadanim namitek a piipominek k navrhu Uzemniho
planu Uherské Hradi$té. V navazujicim stupni izemné planovaci dokumentace je vSak nutno
doftesit zbytkové plochy lesa, které vzniknou navrzenou zménou v lokalité ¢. 233 a dopracovat
odtiivodnéni navrZzenych zmén.

Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi jako prislusny spravni
orgian na useku ochrany ovzdusi podle ustanoveni § 11 odst. 2 a) zikona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, v platném znéni,

e Orgin ochrany ovzdusi posoudil dokumentaci k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté -
ptipominky a souhlasi vzhledem k tomu, Ze navrzené plochy nemohou zasadnim zplisobem
negativné ovlivnit kvalitu ovzdusi daného Uzemi. Pfipadné umisténi novych nebo rozsifeni
stavajicich vyjmenovanych stacionarnich zdroji Krajsky ufad Zlinského kraje posuzuje vzdy
individualné s ohledem na lokalizaci ve vztahu k okolni obytné zastavbé.

Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.
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Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi jako prisluSny
spravni organ na useku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zakona ¢. 13/1997

Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisii,
o 7 hlediska silnic II. A III. tfidy nemame k navrhu vyhodnoceni ptfipominky.

e Upozornujeme vsak, ze se v textu Casto objevuje Spatné Cislovani silnic. V izemi se nachazi
silnice 1., Il. a III. tfidy — tfidy se oznacuji fimskymi Cislicemi. Ne tedy 1450, 1/55, 11/497,
111/05014 atd., ale /50, I/55, 11/497 (,,dva lomeno Ctyfi sta devadesat sedm®, ne jedenact!),
111/05014 (ti ne sto jedenact!). Je nutno opravit. Tento pfepis nema viak vliv na schvaleni UP.

Resent: \ dokumentaci pro schvileni v priloze ¢. 3.1 OOP bude upraveno. Jednd o ziejmé
omyly vzniklé pri prepisech stanovisek, namitek a pripominek.

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prosti‘edi a zemédélstvi jako prislusny spravni

organ na useku vodniho hospodarstvi podle ustanoveni § 104 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona

¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych ziakonu (vodni ziakon), ve znéni pozdéjsich

predpisi,

e k piedlozenému navrhu rozhodnuti o namitkdch a k navrhu vyhodnoceni ptipominek
uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradi$té nema vodopravni fad pfipominky.

Reseni: Na vedomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky uiad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi jako pFislusny spravni

organ na useku ochrany piirody podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. x) v souladu s § 75 odst.

1 pismene d) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich

predpisi,

e k piedlozenému navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradité nema zadné ptipominky.

Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor kultury a pamatkové péce, jako prislusny spravni
organ na useku statni pamatkové péce dle ust. § 28 odst. 2 pismene c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich piedpisi,

e posoudil pfedlozenou zadost o uplatnéni stanoviska ve véci nadvrhu rozhodnuti o namitkach a
navrh vyhodnoceni piipominek uplatnénych po 2. opakovaném veiejném projednani Uzemniho
planu Uherské Hradisté. Sdélujeme Vam, ze v dané véci nemame pripominek a s predlozenym
navrhem souhlasime.

Reseni: Na védomi. Bez uprav dokumentace.
e Odtvodnéni:

e V uzemi, které je feSeno projednavanym Uzemnim planem Uherské Hradisté, se nachazi tato
plosné chranéna uzemi a nemovité kulturni pamatky:

e - M¢stskd pamatkova zona Uherské Hradisté, prohlasena vyhlaskou Jihomoravského krajského
narodniho vyboru v Bmé¢ ze dne 20.11.1990, o prohldSeni Gizemi historickych jader mést za
pamatkové zony

e - Ochranné pasmo méstské pamatkové zony Uherské Hradisté, prohldSené rozhodnutim
Okresniho Gfadu Uherské Hradisté ¢.j. Kult/95/1226 ze dne 08.08.1995

e - Ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky ,,archeologicka lokalita Sady“ v Uherském
Hradisti, vyhlaseno rozhodnutim Okresniho ufadu Uherské Hradisté, referatu regionalniho
rozvoje ze dne 30.06.1998, ¢. j. Kult/98/782 (kulturni pamatka ,,archeologicka lokalita Sady* je
vymezena pozemky parc. €. 274/1, 274/2, 274/3, 279/2, 280/2 a 283/2 vse. k.. Sady)
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e - Archeologicka lokalita ,,Sady* (pozemek parc. ¢. 274/3, k.4. Sady)- soucast narodni kulturni
pamatky ,,Soubor poziistatki velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto - Uherské Hradiste
- Modra (Staré¢ Mésto, Modra, Sady)“, prohlasené Natizenim vlady CR &. 147/1999 Sb., O
prohlaseni a zruSeni nékterych kulturnich pamatek za ndrodni kulturni pamatky

e - Uzemi s archeologickymi nalezy - celé feSené uzemi

- Nemovité kulturni pamatky uvedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR, které nejsou
ptedlozenym navrhem rozhodnuti o ndmitkdch a navrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k
opakovanému verejnému projednani Uzemniho planu Uherské Hradisté negativné dotCeny.

Krajsky urad Zlinského kraje na zakladé¢ vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle jednotlivych
usekd vefejné spravy, v nichz chrani vefejny zajem, uplatiiuje k predlozenému navrhu
rozhodnuti o namitkdch a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Uzemniho
planu Uherské Hradisté (po 2. opakovaném projednani) souhlasné koordinované stanovisko.
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PRILOHA D — Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu
uzemniho planu

D.1. Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu uzemniho planu
v ramci verejného projednani navrhu izemniho planu

NAMITKY OSTATNI

a)Namitka ¢.1

(Pisemna namitka doruc¢ena dne 07.11.2018, ¢.j. 87716/2018) — ptipominka vyhodnocena jako

namitka
Namitku uplatnil/la:
pi. Marie Malinova, Drahy 14, 686 01 Uherské Hradisté — JaroSov
pi. Véra Horackova, Drahy 14, 686 01 Uherské Hradiste — JaroSov
D Text namitky ¢.1:

ja Marie Malinova narozena 17.4.1940, trvale bytem Drahy 14, 68601 Uherské Hradisté — JaroSov
a moje sestra Véra Horackov narozena 2.4.1932, trvale bytem Drahy 14, 68601 Uherské Hradisté
— Jarofov, podavame piipominku k navrhu Uzemniho planu Uherského Hradi§té &.j. MUUH-
SZP/75984/2018/Skl Spis/5445/2018 a to k pozemku &islo 1758, které se nachazeji v katastralnim
uzemi 657565 JaroSov u Uherského Hradisté a jimiz jsme vlastniky (viz. pfiloZzeny vypis z
katastru nemovitosti dokazujici, ze jsme skute¢nymi vlastniky pozemki). Divodem podani
ptripominky je zadost o pfevod viz. ySe uvedeného pozemku z orné pudy na stavebni pozemek za
ucelem vystavby rodinného domu. Vztah bonitovanych ptidné ekologickych jednotek (BPEJ) k
parcele je BPEJ 30850 a nachazi se ve IIl. tfidé ochrany, kterou je mozné vyuzit v uzemnim
planovani pro vystavbu a jiné nezeméd¢lské zplisoby vyuziti. Proto Vas zadame, aby byl tento
pozemek v novém Uzemnim planu Uherského Hradisté veden jako pozemek, kde je mozno stavét.

2)Navrh rozhodnuti o namitce é.1 -

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni :
Podana pripominka byla vyhodnocena jako namitka.

V dané lokalit¢ nebylo uvazovano se zahu$tovanim vystavby zejména z divodu zachovani
stavajici struktury zastavby a krajinného razu. Realizace nové vystavby by zptlsobila nezadouci
urbanizaci a fragmentaci krajiny. Rovnéz dopravni a technicka infrastruktura je v daném tzemi
zcela nedostatecnd. Lokalita by byla obslouzena jednostrannou komunikaci, coz je z hlediska
vedeni vefejné infrastruktury neekonomické.

Pfipominkovana potencialni plocha nebyla navrzena k bydleni ani v i€¢inném uzemnim planu. Na
jeji zatazeni do ploch pro bydleni tudiz nema majitel zddny zdkonny nérok.

K tomuto vyjadieni nas opraviiuje i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 59A2/2014-102 z jehoz
znéni citujeme : ,,neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do
zastavitelného uzemi, jednak proto, Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim mozném vyuziti svého
pozemku Uzemnim planem jakkoli omezen, nebot’ uzemni plan na mozném vyuziti pozemku
navrhovatele nic nezménil.“ Pozadavek je rovnéz v rozporu s ust. § 18 odst. 4 stavebniho zdkona
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— ,JUP . .chrini krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. ,,...zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemka.*

b)Ndmitka ¢.2
(Pisemna namitka doruc¢ena dne 07.11.2018, ¢.j. 87351/2018)

Namitku uplatnil/la:

SYNOT REAL ESTATE, k.s., Sokolovska 541. 180 00 Praha 8 — Liben,
komplementai Jitka Langerova, Bc. Milan Zednik pfedseda a clen
predstavenstva

D) Text namitky ¢.2/1:

Na zaklad¢ ustniho projednani navrhu tzemniho planu Uherské Hradist¢ dne 31.10.2018 a
zvetejnéni verejné vyhlasky, kterou vydal Méstsky titad Uherské Hradisté, odbor stavebniho ufadu
a zivotniho prostiedi, pod. &j. MUUH-SZP/75984/2018/SKL ze dne 27.09.2018, kterou bylo
oznameno mj. zveiejnéni upraveného a posouzeného navrhu opatieni obecné povahy Uzemniho
planu Uherské Hradisté, podavame timto k projednavanému materialu za obchodni spole¢nost
SYNOT REAL ESTATE, k.s., se sidlem v Praze - Liben, ul. Sokolovska ¢p. 541, PSC 18000 IC;
26221276, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka
76194, dale jen SRE, zastoupena komplementafem obchodni spole¢nosti SYNOT - A as., se
sidlem Uherské Hradisté, Jaktate 1475, PSC 68601, IC 26222230, zapsanou v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 3355, ktery je zastoupen pani Jitkou
Langerovou, predsedkyni predstavenstva a panem Bc. Milanem Zednikem, ¢lenem
predstavenstva, dal jen ,,SRE", jako vlastnik nemovitych véci z LV 3567 pro k.u. Maftatice,
nasledujici namitky.

v pfedlozeném navrhu izemniho planu je na pozemcich ve vlastnictvi SRE p.¢ 858/29, st. 1943 a
st. 1200 na LV 3567 pro k.i. Maratice navrhovana plocha zafazena do OV (Obc¢anska
vybavenost). SRE zde planuje vybudovat penzion o tiech podlazich a podkrovi dle piilozené
situace ze zpracované studie v odsunuté pozici od komunikace ulice Vinohradska a hluboko pod
jeji niveletou s pfiméfenym vyskovym uspotradanim ve vztahu ke stavajicimu objektu, coz zménou
textového vymezeni nepiipustného vyuziti plochy OV nové navrzeny plan vyslovné neumoziuje a
proto pozadujeme zménu zatazeni na plochu OK (obcanskéa vybavenost komercni).

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.2/1:

Namitce se vyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Namitce se vyhovuje, plocha bude dle pozadavku navrhovatele zafazena mezi OK (obcanského
vybaveni komeréniho) s tim, ze vySkova hladina bude pfizplisobena stanovenému vysSkovému
regulativu.

Uvedeny zdmér je situovan do uzemi se stavajicim objektem s jiz vybudovanou infrastrukturou a
plni funkci obCanské vybavenosti jiz nyni. Uvedenou piestavbu chapeme jako pozitivni z hlediska
pfiznivého zaboru zemédélské pidy (vhodnéjsi feSeni nez zastavba na ,zelené louce™).
Navrzenym feSenim dojde ke zlepSeni moznosti rekreacniho potencialu v $irSi ndvaznosti na Park
Rochus, Vinohradskou ulici a okoli. Samotny zamér bude feSen az navazujicich fizeni (izemni,
stavebni).

D) Text namitky ¢.2/2:

ulice Vinohradska je zaplnéna rekreacnimi objekty. SRE uvazuje s vyuzitim a piestavbou
ptvodnich objektl ¢.p. 379, 380, 381 na pozemcich p.¢. st. 36, st. 37, 38 v§e z LV 3567 pro
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k.u. Maratice na objekty pro vinafskou rekreaci.S ohledem na vySe uvedené, uplatiiujeme
namitku k regulacnim podminkdm pro plochy SO.3 a pozadujeme v zéné rekreacni vyuziti
nadéle umoznit tak, aby ke stejnému tcelu mohly nase objekty byt v budoucnu vyuzivany.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.2/2:

Némitce se vyhovuje.
3)Odivodnéni:

Namitce se vyhovuje, u vSech ploch SO.3 (Plochy smisené obytné vesnické) bude upraven
regulativ a z nepfipustného vyuziti budou piesunuty stavby pro rekreaci do podminén¢
ptipustnych za uvedené podminky ,,pokud svym charakterem odpovidd méftitku bydleni
individualniho®. Jedna se o smiSenou funkci, ktera podpofi cestovni ruch v historickém mésté
Uherské Hradi§té v navaznosti na priority Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky, v
aktudlnim znéni.

D Text namitky ¢.2/3:

na pozemcich ve vlastnictvi SRE p.¢. 1948/1, 1946/1, 1943, 1940/1 z LV 3567 pro k.u.
Maratice zadame o rozsiteni plochy Bl pro bydleni s pfipustnou moznosti ubytovani (domek
pro ubytovani turistl, s vinnym sklepem, zimni zahrada) o 15 metrd do svahu dle ptilozeného
schématu. Na okraj tohoto pfipisu SRE uplatiuje pfipominku k nizkému poméru ploch
urcenych k rekreaci na izemi mésta Uherského Hradiste.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.2/3:

Namitce se vyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Namitce se vyhovuje a uzemni plan pozadavek zapracuje jako rozsifeni plochy SO.3 (Plochy
smiSené obytné vesnické). Jedna se o formalni Gpravu stavajici vymezené plochy z hlediska
zarovnani s okolnim vymezenim. Vétsi vzdalenost do svahu by byla jiz neptipustna z hlediska

24

hlediska vyuziti plochy.

C)Ndmitka ¢&.3
(Pisemna namitka dorucena dne 07.11.2018, ¢.j. 87617/2018)
Namitku uplatnil/la:
Ludvik Stloukal, Jifina Stloukalova, Jana Blahoslava 371, 686 01 Uh.Hradisté
D) Text namitky ¢.3:

Navrh tizemniho planu, jak byl vefejné prezentovan piedpoklada vyuziti predmétné parcely jako
odstavné parkovaci plochy a spojovaci komunikace, jejiz Sife a vySkova orientace neni nijak
upiesnéna v navrhu UP nejsou zohlednény vSechny jeji parametry.

Odiavodnéni namitky: Dotéeny pozemek je trvale uzivan jako ovocna zahrada na kvalitni orné
puade. Jeho navrhované uziti je tudiz krajné nevhodné.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.3:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Névrh tzemniho planu Uherské Hradist¢ navrhuje na dotené parcele navrzenou plochu SO.2
(Plochy smisené obytné méstské). Navrzeny budouci stav je vymezen bez rozdéleni funkci na
dopravni plochy, plochy vetejnych prostranstvi, zastavitelné plochy z divodu nedostate¢ného
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provéieni predmétnych vyuziti budouciho vyuziti. Nicméné€ jak je schematicky znazornéno v
koordina¢nim vykresu, ptipadn€ vykresu dopravni infrastruktury, tak 1ze predpokladat navaznosti
rozvoje sledovaného tzemi. Tyto sledované prvky jako komunikace ptipadné parkoviste
zakreslené ve vykresu dopravni infrastruktury nejsou zavazné a jsou pouze orientacni. I pies
navrhované feSeni samoziejmé nic nebrani tomu vyuzivat predmétny pozemek jako ovocnou
zahradu a hospodafit na ni tak jako doposud.

d)Namitka ¢.4
(Pisemna namitka doruc¢ena dne 07.11.2018, ¢.j. 87609/2018)
Néamitku uplatnil/la:
Pi. Marie Rajmicova, Stara Tenice 1124, 686 01 Uh. Hradiste

Nize popisované namitky byly soucasné pani Rajmicovou ve stejném znéni podany jako
ptipominky, které vyhodnocujeme jako namitky a znéni pfipominky nebudeme uvadet.

D) Text namitky ¢.4/1.

V navrhovanych sidlistnich izemich neni nikde vyfeseno parkovani tykajici se nejen obyvatel, ale
1 navstévnikd mésta, coz by smélo byt prvotné feseno. Parkovani v centru neni také feseno

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.4/1:

Namitce se vyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Namitku chapeme jako pozadavek na vymezovani dopravy v klidu. V souvislosti s tim, uvadime,
ze uzemni plan jako soucast regulativli jednotlivych ploch feSil dopravu v klidu a to tim, Ze
umoziuje budovani parkovacich domi a to at’ ve stavajicich tak i navrhovanych lokalitach. Dle
nazoru projektanta jsou i ve vykresu dopravni infrastruktury vytipované lokality vhodné pro
budovani parkovacich objektii, které vSak nejsou zavazné a lze je realizovat i v jinych lokalitach v
navaznosti na stanovené regulativy jednotlivych funkénich ploch (napt. OK, SO.1, SO.2 aj.) .
Samotna realizace vSak neni v moci uzemniho planu. Pfesto izemni plan do naslednych etap
zapracuje namitku formou podmine¢ného vyuziti navrzenych ploch pro bytovou vystavbu, kdy
podminka bude stanovena ,,parkovani 50% v objektech bytovych/parkovacich doml a 50% na
povrchu®,

Doplnéni odtivodnéni vyhodnoceni namitky v pritbéhu projednan:

Na zakladé pozadavku urceného zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V noveé
navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimalné
jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stini v ramci bytového domu, pficemz pro parkovani
musi byt vyuzita vEétSi ¢ast tohoto podlazi misto pivodniho ,,parkovani 50% v objektech
bytovych/parkovacich domti a 50% na povrchu®.

D) Text namitky ¢.4/2:

Na navrhované sidlistni izemi navazuje jen okrajove zelen. Bylo by vhodnéjsi volit vétsi plochy
zelené pii pfechodu zastavby do zemédélské krajiny zejména u zastavénych ploch v k.a.Mafatice.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.4/2:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni:

K namitce uvadime, Ze zelen, zahrady a sady jsou uvedeny v pfipustném vyuziti ploch
zemedélskych bezprostiedné sousedicich se zastavénym tizemim Mafratic a 1ze pfipadné odd¢€leni
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téchto funkci realizovat v souladu s takto navrzenym uzemnim planem a to i nad ramec ploch
krajinné zelené vymezené v ndvrhu tizemniho planu.

e)Ndmitka &5
(Pisemna namitka dorucena dne 08.11.2018, ¢.j. 87917/2018)

Néamitku uplatnil/la:

Ing.Jifi Stérba, Ing.Tamara Stérbova, Na hranickich 641, Mafatice, 686 05
Uherské Hradisté

D) Text namitky ¢.5:

Jsme spoluvlastnici dotéeného pozemku pare. ¢. 1196/39 v k.. JaroSov. Navrzenym uzemnim
planem se méni vyuziti ¢asti tohoto pozemku. V pivodnim tzemnim planu z roku 2011 byl cely
pozemek o vymétre 1259 m2 urcen jako zastavitelna plocha pro individualni bydleni. V navrhu
nového uzemniho planu se vyuzitelnost ¢asti tohoto pozemku o vyméie 184 m2 méni na Plochy
vetejnych prostranstvi s ptevahou zpevnénych ploch. Pozemek jsme v dobré vite koupili jako
plochu urcenou k zastavéni a mame v planu ho tak i vyuzit. Domnivame se, Ze zménou izemniho
planu by doslo k neopravnénému zasahu do naseho vlastnického prava, jejiz vysi vycislujeme
minimalné na 370 000 K¢. Jsme si védomi toho, ze zasah do vlastnického prava je mozny v
ptipadech, kdy spolecensky zajem ptevazuje nad zdjmem doty¢ného vlastnika, a zaroveinn neni
mozné, aby bylo dosazeno takového zajmu jinym zptisobem. Davame na zvazeni, zda je nutné
takovym zpiisobem do naSeho vlastnického prava zasahovat. Pokud k tomu dojde, upozoriuji, ze
budeme pozadovat ndhradu nam zptisobené Gjmy.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.5:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni:

V tuto chvili u¢inny Uzemni plan Uherské Hradi§té stanovuje v predmétném feSeném tizemi
(navrzena lokalita BI-18) jednu velkou navrhovou plochu, bez podrobnéjsiho vymezeni dopravni,
technické infrastruktury. V tzemnim planu jsou jen naznaceny ,,vstupy* do uUzemi a je cilem
uzemniho planovani §18, odst.2 a 3, zak. 183/2006 Sb. v aktualnim znéni (stavebniho zékona),
kdy tzemni planovani zajistuje predpoklady dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a
soukromych zajmu na rozvoji tzemi. Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona
koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmeén v uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj
uzemi. Dle §19 stavebniho zakona je ukolem uzemniho pldnovani zejména stanovovat koncepci
rozvoje Uzemi (pism. b), stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na
vyuzivani a prostorové uspotradani Gizemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a
feSeni staveb a vefejnych prostranstvi (pism. d), stanovovat podminky pro rozvoj sidelni struktury
pro kvalitni bydleni (pism. i). Protoze patefni komunikace nebyla v lokalité BI-18 feSena a protoze
neni z hlediska prostupnosti uzemi zadouci, aby vznikaly slepé zavleky v uzemi, je v izemnim
planu navrzeno propojeni ulic ,,Ke hradku®. Propojeni bude mit pozitivni efekt i pro svoz
komunalniho odpadu, udrzba ulic ¢i zachranné slozky statu (hasic¢i, zachranka, policie). Pro které
je tfeba budovat nakladné obratisté. Rozsah zaboru jednotlivych parcel v méfitku 1:5 000 (vydani
uzemniho planu) nelze ptesné stanovit a bude predmétem az pfipadnych navazujicich fizeni. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva: "Z ni¢eho neplyne, Ze by dosavadni stavebni
pozemek musel zlstat stavebnim pozemkem i nadale: neexistuje pravo na zachovani stejného
funkéniho vyuziti, jaké mél pozemek v dosavadnim tzemnim planu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, publikovany pod ¢. 2186/2011 Sb.
NSS* (rozsudek &j. 9 As 72/1015 — 55). Uzemni planovani piedstavuje nepfimy zasah do
vlastnického prava vymezenim ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti a stanovenim podminek pro
jejich vyuziti, a proto ,,Vlastnik nemovitosti nema pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho
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soukromopravnim zajmim* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2011 — 17, ze dne
19. 5. 2011). To se tyké jak zmény v uzemi, které by se vlastnik dozadoval, tak setrvani na statu
quo, nebot’ ,,odvolavat se na ptivodni podobu tizemniho pldnu a legitimniho ocekavani s tim
spojenad nelze akceptovat jako rozhodujici argument.” (rozsudek 1Ao 7/2010-92 Vracovice).
Legitimnimu oéekavani nelze piisuzovat neomezenou ¢ neuréitou dobu. Uzemni planovani je
dynamicky proces.

f)Ndmitka ¢.6
(Pisemna namitka doruc¢ena dne 05.11.2018, ¢.j. 86620/2018)

Néamitku uplatnil/la:

Oldfich Suchanek, Angelika Suchankova, Nova 113, 68601 Uherské Hradisté
- Vésky

D) Text namitky ¢.6:

Nesouhlasime se zafazenim vySe uvedenych pozemku (2190, 2189, 2187, 2186, 2183, 2153/78,
2153/76, st.1560, 2182, 2153/75 k.G.Maratice) do navrhované plochy ,K*, krajinnd zelei.
Pozadujeme tyto plochy zatadit do plochy ,,RZ“ individualni rekreace, protoze 1épe odpovida
souCasnému vyuzivani téchto pozemkui. Je pro nas akceptovatelné i zatazeni do jiné plochy s
rozdilnym zptisobem vyuziti, pokud jeji funkéni a prostorové podminky budou slucitelné a budou
odpovidat nasim pozadavkim. Vyuziti navrhované plochy ,,K* neodpovida stavajicimu stavu a
neumoznuje vyuzivani téchto pozemkd, které pozadujeme. Na pozemku parc.¢. 2187 se nachazi
fadné zkolaudovany zemédelsky ucelovy objekt p.¢. st.1560. Okolni pozemky jsou v soukromém
vlastnictvi a jsou vyuzivany pro péstebni a zahradkarskou ¢innost a proto jsou oploceny. Oploceni
je Zadouci a potfebné pro ochranu nového porostu pied okusy zvéii a na ochranu soukromého
majetku tzn. pfed vandalizmem a podobné. Z téchto diivodi chceme tyto pozemky, aby i nadale
mohli byt oplotitelné, coz plocha ,,K*“ ndm neumoziiuje. Stavba oploceni svym métitkem, barvou a
provedenim nedochazi k vyraznému naruseni krajinného razu. Oploceni se vzhledem k méfitku na
celkovém obraze krajiny neprojevi. Tento bujny porost remizkli v rozsahlé orné ptdé v jeho okoli
jako scenérie je z hlediska krajinného razu zachovana.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.6:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odivodnéni:

Uzemni plan vymezuje piedmétné uzemi jako stabilizovanou plochu ,K* krajinna zelef,
vzhledem k tomu, Ze se pfedmétné uzemi nachazi ve volné krajin€ (bez navaznosti na komplexni
zastavéné uzemi), kde k predmétnym pozemkim ani zemedélské stavbé neni zajiSténa
odpovidajici dopravni infrastruktura. Je tedy krajné nevhodné vymezit takto vzdalenou lokalitu
jako rekreacni oblast. Novy uzemni plan zajistuje kontinuitu vyuziti stavajicich ploch. Uvedena
plocha byla jako krajinna zeleti vyznacena jiz v uzemnim planu soumésti Uherské Hradiste, Staré
Meésto, Kunovice z roku 2002 a nasledn€ i v izemnim planu Uherské Hradisté z roku 2011, ackoli
jiz tehdy byl pozemek uzivan jako zahrada. Od této doby nedoslo v uzivani plochy k zadné zméné
— objekt zde stojici, byl nasledné povolen jako stavba pro zemé&délstvi a oploceni zahrady bylo
povoleno jako docasné. Takto jsou dle potizovatele vytvofeny optimalni podminky pro vyuziti
uvedené¢ho pozemku pro ,,péstitelskou a zahradkarskou ¢innost™. Na jeji zatazeni do ploch pro
rekreaci tudiZ nema majitel Zadny zakonny narok. K tomuto vyjadfeni nas opravituje i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 59A2/2014-102 z jehoz znéni citujeme : ,neexistuje vefejné
subjektivni pravo vlastnika na zatazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi, jednak proto, ze
navrhovatel nebyl ve stavajicim mozném vyuziti svého pozemku uzemnim planem jakkoli
omezen, nebot’ Gizemni plan na mozném vyuziti pozemku navrhovatele nic nezménil.* PoZzadavek
je rovnéz v rozporu s ust. § 18 odst. 4 stavebniho zdkona — ,,0zemni plan ...chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.“ ,,...zajiStuje ochranu
nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkt.” Krajinna zelett umoznuje do¢asné oploceni z
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divodu zaloZeni vegetace, za tim cilem je i stavajici oploceni v pfedmétném uzemi docasné
povoleno. Dlouhodob4 vystavba plotii a rekreacnich objektl vSak v tomto uizemi neni zaddouci a to
z toho divodu, ze nezastavénd krajina je hodnotou tizemi, kterou je nutno tzemnim planem
chranit. Dale uvadime, Ze projektant uzemniho planu vychazel u stanovovani funkénich ploch
mimo jiné z pravniho zakladu, kterym je katastr nemovitostni a z néj je zfejmé, ze druh pozemku
,»orna puda‘“ je uveden pouze u dvou pozemki a to pozemkova parcela ¢islo 2153/75 a 2153/76
katastralni izemi Mafatice, pricemz ostatni dotené parcely jsou vedeny jako ostatni plocha (tedy
vynaty ze zemédélského pidniho fondu). Na zakladé toho lze usoudit, Ze se jedna predevSim o
pozemky, které dle katastru nemovitosti neslouzi k zemédélskym tuceltim, a proto funkéni vyuziti
(krajinna zelenl), 1épe vystihuje soucasny stav v uzemi. Dale uvadime, Ze ,,Vlastnik nemovitosti
nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho
vlastnictvi, které by plné¢ vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmim* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2011 — 17, ze dne 19. 5. 2011). To se tyka jak zmény v uzemi, které
by se vlastnik dozadoval, tak setrvani na statu quo..

g)Vécné shodné namitky ¢ 7-14
Némitka ¢.7
(Pisemna namitka dorucena dne 07.11.2018, ¢.j. 87426/2018)

Namitku uplatnil/la:
Ing.Jii Mikulec, Sumavska 722/15, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

Namitka ¢.8
(Pisemna namitka dorucena dne 07.11.2018, ¢.j. 87428/2018)
Namitku uplatnil/la:
Martina Furova, Na Strani 617, 686 05 Uherské Hradisté

Némitka ¢.9
(Pisemna namitka dorucena dne 07.11.2018, ¢.j. 87434/2018)
Namitku uplatnil/la:
Josef Becica, Jaroslava Stanka 867, 686 05 Uherské Hradisté

Namitka ¢.10
(Pisemna namitka dorucena dne 07.11.2018, ¢.j. 87433/2018)
Namitku uplatnil/la:
Michaela Pavlicova, Na Strani 538, 686 05 Uherské Hradisté

Namitka ¢.11
(Pisemna namitka dorucena dne 07.11.2018, ¢&.j. 87429/2018)
Némitku uplatnil/la:
Marie Bergerova, Na Strani 617, 686 05 Uherské Hradiste
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Némitka ¢.12
(Pisemna namitka doruc¢ena dne 07.11.2018, ¢.j. 87431/2018)
Néamitku uplatnil/la:
Lukas Kiivacek, Vétrna 1037, 686 05 Uherské Hradisté

Némitka ¢.13
(Pisemna namitka doruc¢ena dne 07.11.2018, ¢.j. 87694/2018)
Namitku uplatnil/la:
MUDr.Vladan Dominec, Nad Zlebem 1427, 686 05 Uherské Hradiste

Namitka ¢.14

(Pisemna namitka doruc¢ena dne 07.11.2018, ¢.j. 87694/2018) — neni vlastnikem nemovitosti, ale
je dotéena zamérem

Namitku uplatnil/la:
Petra Domincova, Nad Zlebem 1427, 686 05 Uherské Hradisté

D) Text namitky ¢.7-14/1:

Vyuziti stavajicich piijezdovych komunikaci do dotcené lokality neni dostatecné vyfeSeno.
Jednosmérné komunikace v ulicich Na Hrani¢kach, Na Strani a Nad Zlebem nejsou dimenzované
na podstatny narQst dopravy, k némuz zastavbou lokality nepochybn¢ dojde. Poloméry zatacek a
$itkové parametry komunikaci (Sife cca 2,5m) v ulicich Na Strani a Nad Zlebem neumozni jiz
nyni plynuly prijezd vétsim automobiliim (napt. svoz odpadu), coz povede k problémim béhem
realizace stavebnich praci, kdy bude dochazet k pohybu tézké techniky. Z toho je zfejmé, ze dané
komunikace nejsou uréeny k zvySenému provozu a stézi vyhovuji stavajicim obyvateltiim. Jakakoli
dalsi pripadna vystavba v misté by proto ptedstavovala jak bezpecnostni tak dopravni rizika.

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.7-14/1:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odivodnéni:

Komunikace v ulicich Na Hrani¢kach, Na Strani a Nad Zlebem leZi na parcelach mésta, které
nabizi dostate¢ny prostor pro jejich rozsifeni — v piipadé potfeby miize dojit k jejich zkapacitnéni.
Problém bude fesen v navazujicich fizenich. Namitka se vztahuje k navrzené plose, ktera je jiz v
ucinném tizemnim plédnu a novy izemni plan zajist'uje kontinuitu a pravni povédomi v tzemi.

D) Text namitky ¢&.7-1412:

Cést zastavby a komunikaci v ulici Na Strani byla vystavéna na navéazce, tudiz je zde realné riziko,
Ze narGst provozu zminovany vySe negativn€ ovlivni technicky stav budov, které se v tésné
blizkosti uvedené komunikace nachazeji, ¢imz bude dotéeno vlastnické pravo majitelti takovychto
nemovitosti.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.7-14/2:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odivodnéni:
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Statické zajisténi a geologicky prizkum je problém, ktery bude feSen v navazujicich fizenich.
Namitka se vztahuje k navrzené ploSe, ktera je jiz v G€¢inném tizemnim planu a novy tizemni plan
zajist'uje kontinuitu a pravni povédomi v tzemi.

D) Text namitky ¢.7-1413:

Dotcend lokalita dale postradd odpovidajici napojeni na inzenyrské sité, zejména kanalizaci.
Kanalizaéni ¥ad v ulicich Na Hrani¢kach, Na Strani a Nad Zlebem je jiZ nyni na hranici kapacity,
nebot’ v ulici Na Strani dochazi v disledku nedostatecné propustnosti kanalizace k vyplavovani
nize polozenych staveb odpadnimi vodami, coz bylo patrné i divodem proto, ze objektim
postavenym v posledni dob€ v horni ¢asti ulice Na Hranickach, jiz nebylo umoznéno se na
kanalizaci napojit. Je tedy vylouceno, aby stavajici kanalizacni fad obsahl dalsi odpadni vody z
nové vystavby, protoze odkanalizovani lokality s vyuZzitim stdvajici kanalizace vy vedlo k jejimu
kolapsu a zhorSeni, resp.rozsifeni stdvajiciho problému do dal$ich mist v ulicich Na Hranickach,
Na Strani a Nad Zlebem

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.7-14/3:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Namitka se vztahuje k navrZzené plose, ktera je jiz v a¢inném izemnim planu a novy tizemni plan
zajist'uje kontinuitu a pravni povédomi v tizemi. Co se tyka samotného odkanalizovani pfedmétné
lokality, tak i tato byla projednana na SVaK UH, a je bez vétSich problémti odkanalizovatelna
(tlakovou kanalizaci) do ulice Polni piipadné na ulici 28 fijna tak aby nebyly ohrozeny stavajici
objekty.

D) Text namitky ¢.7-14/4.:

Dalsi vystavbou dojde rovnéz ke zhorSeni zivotniho prostfedi v daném Uzemi, zejména nebyl
proveden zadny prizkum stran vyskytu zvlaste¢ chranénych druhti zivocichi a rostlin (zejména v
lokalité starého sadu na pozemku p.¢. 303/1 v k.G.Sady) tudiz nebylo vylouceno, ze stavebni
¢innosti nedojde k ubytku, ohrozeni nebo az k vymizeni né€kterych druhti v lokalité¢ a k
znehodnoceni lokality.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.7-14/4:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odivodnéni:

Namitka se vztahuje k navrzené plose, ktera je jiz v G¢inném tizemnim planu a novy Gzemni plan
zajistuje kontinuitu a pravni povédomi v tzemi. Nejedna se o lokalitu zvlasté chranéného tizemi
ptirody ani o lokalitu NATURA 2000 — organ ochrany ptirody krajského Ufadu Zlinského kraje
ani Mésta Uherské Hradisté nestanovil zadné omezujici podminky pro vyuziti této lokality. Zda
bude tfeba vyhodnoceni EIA, bude pfedmétem az naslednych fizeni. Pofizovatel je tudiz
pfesvédcen, ze zajmy ochrany pfirody a krajiny nemohou byt planovanou vystavbou v lokalité
dotceny..

1)Text namitky ¢.7-14/5:

Zastavenim lokality v navrhovaném rozsahu dojde ke znehodnoceni krajinného razu mista, které
aktualné slouzi jako oddychova zéna pro Siroké okoli

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.7-14/5:

Namitce se nevyhovuje.
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3)Odiivodnéni:

Jedné se o lokalitu vymezenou jiz v pfedchozim tzemnim planu (2011) na tuto plochu teprve
navazuji vefejné prostory, které plné vyhovuji jako oddychova zéna pro celé SirSi izemi. Nadto
meésto Uherské Hradisté nechalo zpracovat Uzemni studii Sadskda vySina (zpracovatel
KNESL+KYNCL s.r.0.), kterd se zabyvéa souvisejicim tuzemi v §irich souvislostech. Aby byla
pfes namitkovanou lokalitu zajisténa prostupnost izemim, je uvedena v projedndvaném uzemnim
planu potfeba zpracovani izemni studie bez které nelze v uzemi rozhodovat.

D) Text namitky ¢.7-1416:

uzemni plan v feSené lokalité¢ nerespektuje pozadavky na ochranu zemédelské pidy a
nezastavéného uzemi

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.7-14/6:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Uzemni plan nezaklada zabor nové lokality. Jak je uvedeno v predchozim bodu, tato lokalita byla
schvélena a organem ochrany zeméd¢lského pidniho fondu odsouhlasena jiz v roce 2011 drobné
roz§ifeni a Gprava této navrhové plochy byla odsouhlasena dotéenym organem z hlediska zaboru
ZPF v ramci projednani.

D Text namitky ¢&.7-1417:

Namitajici mad za to, ze v lokalité¢ neni mozné vymerzit dal$i zastavitelné plochy nad ramec
stavajiciho uzemniho planu, nebot nebyla prokdzana nemoznost vyuziti jiz vymezené (ve
stavajicim uzemnim planu) zastavitelné plochy a potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Nadto neexistuje potieba dalsich zastavitelnych ploch, jak vyzaduji pfislusné pravni piedpisy.

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.7-1417:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odivodnéni:

Pofizovatel je presvédCen, ze udaje, uvedené v této Casti namitky byly dotenym organiim
dostate¢né prokazany, jinak by nemohlo dojit k ziskani kladnych stanovisek dotCenych organt.
Poftizovatel rovnéz opétovné upozoriiuje, Ze se nejednd o noveé zatazenou plochu, ale o plochu jiz
provétenou a schvalenou soucasné platnym uzemnim planem z roku 2011 jejiz rozsah byl jen
nepatrné upraven, mimo jiné i z divodu koordinace SirSich vztahd (prostupnost uzemi severojizni
smér Zleb-ulice Vétrna i zapadovychodni smér Sadska vysina — ul.Nad Zlebem, Na Hranickach),
tedy nejde o vymezeni novych ploch ,,nad rdmec stavajicich®, jak je uvedeno v namitce. Na
samotny rozvoj lokality je stanovena potfebnost zpracovani tzemni studie, bez jejiho zaevidovani
neni mozné danou lokalitu vyuzit pro vystavbu.

h)Ndmitka ¢.15
(Pisemna namitka doruc¢ena dne 07.11.2018, ¢.j. 87503/2018)

Namitku uplatnil/la:

Miroslav Kadlec, Jednatel KMM TRADE, s.r.o., Stara Cihelna 1402,
Mafratice, 68605 Uherské Hradisté

D) Text namitky ¢.15/1:

Do rozvojové plochy pro individualni bydleni zahrnout ¢ast pozemku parc.¢. 323/13 na k.i.Sady.
Jedna se o Cast této jediné parcely o vyméie cca 1728m2. Spoleéné€ s Méstem Uherské Hradiste
jsme usilovali o posunuti hranice archeologického ochranného pasma okolo Narodni kulturni
pamatky Vysiny sv. Metod&je tak, abychom pozemky v lokalité ,,Nad Zlebem™, jichz jsme
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vlastniky, mohli efektivné vyuzit a zastavbu kvalitné urbanisticky uspotadat. Krajsky trad
Zlinského kraje zaddosti Mésta Uherské Hradist€¢ nevyhovél a hranice ochranného pdsma tak
zustavd nezménéna, coz do budoucna znacné omezuje vyuziti nasich pozemki a to i za Gcelem
vytvoreni respiracnich zahrad za domy. VySe uvedeny pozemek pare. ¢. 323/13 je v nasem
vlastnictvi, jeho ¢4st lezi mimo ochranné pasmo a jsme piipraveni ji vyuzit. Obrovské podmiiiujici
investi¢ni naklady do izemi a do technické a dopravni infrastruktury nas nuti vyuzit maximum z
plochy pozemkil, jichZ jsme vlastniky.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.15/1:

Namitce se vyhovuje.
3)Odivodnéni:

Pozadovana cast parcely nebude soucasti plochy pro bydleni, aby nedochazelo k jejimu zastaveéni
rodinnymi domy, ale v izemnim planu bude zahrnuta Z* (plocha sidelni zelen¢).

Doplnéni odiivodnéni vyhodnoceni namitky v pribéhu projednani: pozadavku namitkovatele bude
vyhovéno zcela a pozadované rozsifeni se stane rozsifenou plochou pro BI-66. Rozsiteni zajisti
vétsi manévrovaci prostor z hlediska SirSich vazeb a prostupnosti uzemim. Budouci izemni studie
by se méla zaobirat pfedev§im feSenim dopravnich vazeb, vetejnych prostranstvi a to s ohledem na
zachovani maximalni prostupnosti uzemi jak sméry S-J tak V-Z.

1)Text namitky ¢.15/2:

Déle pozadujeme, aby vyskova regulace v této rozvojové lokalité byla upravena ze 6 m na
vysku do 7 m, ktera zarucuje situovani jedno az dvoupodlaznich domi s rovnou stiechou.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.15/2:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni:
Vyska stanovena projednavanym uzemnim planem je dostate¢na pro realizovani dvou nadzemnich
podlazi objektd, proto neuvazujeme o dal§im navySeni. Pfitomnost vysSich staveb by se mohla
uplatnit v dalkovych pohledech a mohla by pisobit jako rusici pfi pohledech na pamatku Sadska
vysina.

i) Namitka ¢.16
(Pisemna namitka dorucena dne 08.11.2018, ¢.j. 88056/2018) — dorucena po lThite
Namitku uplatnil/la:

Mgr.Radim Zapletal, Stépnicka 1086, 686 06 Uherské Hradisté

1)Text namitky ¢.16:

obracim se na Vas s namitkou k névrhu protipovodiiové hrdzi v uzemnim planu Uherského
Hradisté, ktera ma vyrtst v okoli mého pozemku (parcely ¢. 3843/1 a 3843/2) v katastru Kunovice
a mého domu s adresou U Kunovského lesa ¢. 1168 (parc. €. stav. 3842 k.i. Kunovice). Podle
navrhovaného feseni protipovodnové hraze budu zcela odfiznut od jediné pristupové cesty pare. €.
4149 k.u. Kunovice, od vodovodni Sachty s vodomérem v poli parc. ¢. 4109 k.a. Kunovice a od
kanalizace nachazejici se také v poli parc. ¢. 4107 k.. Kunovice. Reseni protipovodiiové hraze
vibec nehledi na pozemek s domem urc¢enym k bydleni a omezuje mé pravo na piistupovou cestu
podle provadéci vyhlasky (ke stavebnimu zakonu) ¢.501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tizemi dle § 20 odst. 7, cituji: "ke kazdé stavbé rodinného domu nebo ke stavbé pro
rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné te€chto staveb musi vést zpevnéna pozemni komunikace
Siroka nejméné 2,5m a koncici nejdale SOm od stavby."

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.16:

Namitce se nevyhovuje.
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3)Odiivodnéni:

Na pozadovanych parcelach je v koordina¢nim vykresu zndzornéna protipovodiiova hréz, ktera je
evidovana v uizemné analytickych podkladech ze Studie protipovodiiové ochrany Zlinského kraje.
Jedna se o zamér, ktery ma byt provéfen a nasledné pak feSen Uzemnim planem Kunovice a
Zastupitelstvu Uherského Hradisté neptislusi zasahovat a do pravomoci jinych zastupitelstev.
Resené uzemi Uzemnim planem Uherské Hradisté odpovida spravnimu obvodu mésta Uherské
Hradiste.

J)Namitka ¢.17
(Pisemna namitka dorucena dne 02.11.2018, ¢.j. 86147/2018)
Namitku uplatnil/la:
Pavel Vrablik, Sokolovska 338, 686 01 Uherské Hradisté
D Text namitky ¢.17:

Jako vlastnik pozemkt parc. ¢.444, 250, 253, 255, 256, 2291/13, 2291/14, 2291/15 podavam v
ramci vefejného projednani namitku proti navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté. Uvedené
pozemky jsou v navrhu Uzemniho planu zafazeny do kategorie ploch s vyuzitim SO.2 - ,,Plochy
smiSené obytné méstské", coz neumoziuje uskutecnit investicni zamér, ktery ma byt na mych
pozemcich realizovan. Vzhledem k ptedpokladanému intenzivnéj$imu vyuziti stavajiciho arealu
Mesitu budou v blizké budoucnosti chybét parkovaci plochy pro zaméstnance a navstévniky. Proto
je naplanovano vyuzit pozemky pare. ¢. 444, 250, 253, 255, 256, 2291/13, 2291/14, 2291/15 k
vystavbé parkovaciho domu s kapacitou cca 300 parkovacich mist.

Z4dam tedy, aby pfedmétné pozemky byly zafazeny v Uzemnim planu do kategorie ploch tak, aby
investi¢ni zdmér mohl byt realizovan - napt. DS - ,,Plochy silni¢ni dopravy

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.17:

Namitce se vyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Uzemni plan navrhne v dalsich etapich pfedmétné tizemi jako plochu piestavby s moznosti
vystavby parkovaciho domu, s tim, Ze pfipadné problémy spojené s dopravnim feSenim, velikosti,
architektonickym feSenim budou feSeny v naslednych fizenich. Vzhledem k tomu, ze dochazi
K vyznamné intenzifikaci primyslového arealu MESIT je misto pobliz vypadové silnice vhodné
zvolené. V naslednych fizenich vSak bude nutné provéfit kapacitni propustnost kiizovatky, ktera
bude slouzit pro tento parkovaci dim (pozadavek dotéeného organu).

K)Ndamitka ¢.18
(Pisemna namitka dorucena dne 02.11.2018, ¢.j. 86151/2018)

Némitku uplatnil/la:

Mesit reality, s.r.o. Ing.Stanislav Mach — Jednatel, Sokolovska 573, 686 01
Uherské Hradisté - Maratice

D) Text namitky ¢.18:

Jako vlastnici pozemkl parel &. 246, 248, 2291/11, 2291/12 podavame v ramci vefejného
projednani namitku proti navrhu Uzemniho planu Uherské Hradiitd. Uvedené pozemky jsou v
navrhu Uzemniho planu zafazeny do kategorie ploch s vyuzitim SO.2 - ,,Plochy smiSené obytné
mestské", coz neumoziiuje uskutecnit nas vyhledovy investicni zamér. Vzhledem k
predpokladanému intenzivnéjSimu vyuziti stavajiciho arealu MESITu budou v blizké budoucnosti
chybét parkovaci plochy pro zaméstnance a navstévniky. Proto planujeme vyuzit pozemky pare. €.
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246, 248, 2291/11, 2291/12 k vystavbé parkovaciho domu s kapacitou cca 300 parkovacich mist.
Zadame tedy, aby pfedmétné pozemky byly zatfazeny v Uzemnim planu do kategorie ploch tak,
aby investi¢ni z&mér mohl byt realizovan - napt. DS - ,,Plochy silni¢ni dopravy".

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.18:

Némitce se vyhovuje.
3)Odivodnéni:

Uzemni plan navrhne v dalsich etapach pfedmétné tizemi jako plochu piestavby s moznosti
vystavby parkovaciho domu, s tim, Ze pfipadné problémy spojené s dopravnim feSenim, velikosti,
architektonickym feSenim budou feSeny v naslednych fizenich. Vzhledem k tomu, ze dochazi
k vyznamné intenzifikaci prumyslového arealu MESIT je misto pobliz vypadové silnice vhodné
zvolené. V naslednych fizenich vSak bude nutné provéfit kapacitni propustnost kfizovatky, ktera
bude slouzit pro tento parkovaci diim (pozadavek dotceného organu).

)Ndmitka &.19
(Pisemna namitka dorucena dne 07.11.2018, ¢&.j. 87607/2018)
Namitku uplatnil/la:
CHRANME ZELEN z.s., Jana Blahoslava 371, 686 01 Uherské Hradisté
D) Text namitky ¢.19/1:

V navrhovanych sidlistnich izemich neni nikde vyfeSeno parkovani, tykajici se jak obyvatel
mésta, tak i navstévniki, coz by mélo byt vyfeseno v prvni fad¢. Na parkovaci plochy navazuje
zelen jen okrajove. Stejné tak vSechna navrhovana sidlisté¢ nefe$i navaznost na krajinu v ramci
ozelenéni. Proto navrhujeme zrusit v k.u. Maratice navrh budoucich sidlistnich ploch a urceni
téchto ploch k ozelenéni, které bude zajist'ovat navaznost bydleni na okolni krajinu.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.19/1:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Uzemni plan v ramci svych regulativii umoziiuje fesit dopravu v klidu a to i formou parkovacich
domi (kapacitni parkovani). Navaznostmi na krajinu se uzemni plan zabyval a fesil je - napf.
navrhova plocha K-322, PZ-55, 56, PZ-207, PZ-63. Navaznost na krajinu lze rovnéz tesit v ramci
stabilizovanych ploch zeméd¢€lské pudy (ptipustnost v regulativech). K navrzenym plocham BI-62
resp. BH-61 uvadime, ze se jedna o plochy uvedené v predchozich izemnich planech a novy
uzemni plan jejich vymezenim zajiStuje kontinuitu a pravni povédomi v uzemi. A izemni plan
navrhuje v téchto plochach potiebu zpracovani tizemni studie.

D) Text namitky ¢.19/2:

Upozoriiujeme diirazn€ na nedostatek zelen¢ v samotném centru mésta, které je v navrhu urceno
zcela k zastavbe

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.19/2:

Namitce se nevyhovuje.
3)Oduvodnéni:

Uzemni plan vymezuje parkové plochy vétsich rozmérti jako vefejna prostranstvi s prevahou
nezpevnénych ploch (PZ). Tyto plochy - ,,zelené ostrivky®, je tieba chranit, a to i v centru mésta.
Plochy vymezené jako zastavitelné (SO.1, BI, BH, OV atd.) se pro podrobnost uzemniho planu
(vydava se v méfitku 1:5000) vymezuji zjednodusene¢ a to tak, Ze jejich soucasti jsou jiz stavajici a
nadale mohou byt i nové zfizena vefejna prostranstvi ptipadné zeleil. Neznamena to tedy, ze by
tyto plochy mély byt ze 100% zastavény, jen jsou vymezeny pro funkéni vyuZiti, u nichz regulativ
samoziejm¢ umozinuje 1 pripustnost zelené. Vyuziti téchto ploch je plné v kompetenci
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samospravnych organti mesta.
D) Text namitky ¢.19/3:

V navrhu UP jsou navrhovany nové komunikace i v nevyhovujicich tizemnich plochach. Udrzba v
téchto mistech bude velmi naro¢na a pro mésto dost nakladna. V této souvislosti je nutno zvazit
nutnost navrhované vystavby v problematickych tizemich, ur¢enych k zastavbeé.

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.19/3:

Namitce se nevyhovuje.

3)Odiivodnéni:

Névrh tzemniho plédnu provéfil moznosti dopravnich napojeni jednotlivych navrzenych ploch, s
tim vysledkem, Ze jejich dopravni a technické napojeni je mozné. Zalezi predev§im na Me¢sté
Uherské Hradisté, které plochy a komunikace jsou pro n¢ prioritou a to i z hlediska jejich nasledné
udrzby a finan¢ni naro¢nosti, to uz ale neni podrobnost, kterou by se zabyval uzemni plan.

1)Text namitky ¢.19/4:

Domnivame se, ze v ramci feSeni vystavby sidli§t€ u nemocnice je nutno fesit i dopravni propojeni
ptipojkou pro obyvatele Stépnic na obchvat ke Kunovicim a vzit i v tvahu, zvySujici se pocet
obyvatel této casti.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.19/4:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Dopravni napojeni na obchvat ke Kunovicim v ramci prestavby arealu byvalé nemocnice bude
feSeno v regulacnim planu. Regulacni plan Nemocnice v souladu s nartistem obyvatel bude
stanovovat i etapizaci vystavby.

1)Text namitky ¢.19/5:

Navrhujeme neplanovat dal$i uzemi k zastavbé, pokud nebude vyfeSena dopravni situace a
parkovani v zavislosti na prognoze zvysujiciho se po¢tu obyvatel. Spolek timto podporuje taky
namitku a pfipominku danou Ing. Misketikem k témto problémiim v celé §ifi.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.19/5:

Namitce se vyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Navrh tzemniho planu nevymezuje nové ndvrhové plochy (mimo ty které byly prevzaty z
ptedchozich uzemnich planil), které by vyrazné zhorSovaly dopravni situaci na tizemi mesta.
Presto Uzemni pldn do naslednych etap zapracuje ndmitku formou podminecného vyuziti
navrzenych ploch pro bytovou vystavbu, kdy podminka bude budovani parkovani 50% v
objektech a 50% na povrchu.

Doplnéni odtivodnéni vyhodnoceni namitky v pritbéhu projednani:

Na zakladé pozadavku uréeného zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V nové
navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimalné
jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stani v rdmci bytového domu, pfi¢emz pro parkovani
musi byt vyuzita veétSi ¢ast tohoto podlazi misto ptvodniho ,,parkovani 50% v objektech
bytovych/parkovacich domti a 50% na povrchu®.
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m)Vécné shodné namitky ¢ 20-22
Namitka ¢.20
(Pisemna namitka doruc¢ena dne 06.11.2018, ¢.j. 87222/2018)
Namitku uplatnil/la:
Radek Migkefik, Stépnicka 1260, 686 06 Uherské Hradiste
Néamitka ¢.21
(Pisemna namitka doruc¢ena dne 05.11.2018, ¢.j. 86536/2018)
Némitku uplatnil/la:
Pavel Stefanik, J.E.Purkyné 1257, 686 06 Uherské Hradisté
Néamitka ¢.22
(Pisemna namitka dorucena dne 05.11.2018, ¢.j. 86536/2018)
Namitku uplatnil/la:
Sdruzeni na ochranu bélokarpatskych luk z.s., Radé€jov €.174, 696 67

Nize popisované namitky byly soucasné panem Radkem Miskefikem a sdruZzenim Sdruzeni na
ochranu bé¢lokarpatskych luk z.s., ve stejném znéni podany jako pfipominky, které vyhodnocujeme
jako namitky a znéni pfipominky nebudeme uvadeét.

D) Text namitky ¢.20-22/1.

K textové &asti Uzemniho planu v otdzce dopravy a parkovani: S ohledem na skute¢nost, Ze tvorba
uzemniho planu je zodpovédna urbanisticka Cinnost, ktera pojima a fesi danou oblast a dané izemi
v dlouhodobém horizontu, je nezbytné, aby taky byla zohlednéna a podchycena problematika
automobilové dopravy a nezbytného parkovani. Zahrnout do textové Casti - podnét i zamysleni pro
jejiho zpracovatele (ing.Jiti Hrnéif autorizovany inzenyr - Dopravni stavby CKAIT 10004944)
Stupen automobilizace pro 500 vozidel na 1.000 obyvatel, tj. 1 : 2 => koeficient vlivu stupné
automobilizace ka = 1,25 To pIné¢ odrazi enormni narust automobilové dopravy ve mésté
Uh.Hradiste, zvlast€ v jeho centralni ¢asti a jiz nyni probihajiciho prudkého rozvoje bytové
vystavby v okoli uherskohradis$t'ské nemocnice, rozvoje a nové vystavby vlastni nemocnice. Je zde
kriticky nedostatek parkovacich stani, enormni nartist automobilové dopravy - navic podlozeny
aktualnim monitoringem hustoty zdej3i dopravy piimo zfizovatelem UP (mésto Uh.Hradist&) - ten
byl provadén jak v sousednim Starém M¢sté, tak i samotnym méstem Uh.Hradisté v roce 2016 -
2017 pod cislem zakazky 16 010 (ing.Adolf Jebavy). Tento monitoring plné odrazi skute¢nou a
realnou hustotu zdejsi automobilové dopravy, jenz zvlasteé do budoucnosti v této centralni ¢asti a v
okoli uherskohradist'ské nemocnice bude s pravdépodobnosti (s pravdépodobnosti hranicici s
jistotou) nartistat. Proto je i timto provedenym monitoringem pro pifedmétné Uzemi, realna
skute¢nost, odpovidajici jiz vySe uvedenému poc¢tu min. 500 vozidel na 1.000 obyvatel (1:2; ka =
1,25), navic podlozeno (mimo provedeny monitoring) i statistikou z Ceského statistického titadu -
Viz https://Www.czso0.cz/csu/czso je patrno to, Ze prumérny stupein automobilizace v roce 2017 pro
Jihomoravsky kraj je 460 vozidel na 1.000 obyvatel, stejné 1 pro Zlinsky kraj, kde je pocet aut =
267.958 pocet reg.aut / 583.056 pocet obyvatel/ = cca 460 vozidel na 1.000 obyvatel dtto viz
https://www.czso.cz/documents/10180/32989407/33013816a03.pdf/6ab92fl4-7eaa-4e8e-adad-

421972¢d73e5?version=1.3  ....... strana 30+31 pramérné pro CR cca 480 mist pro rok 2015 !
Uvazovat nejmensi stupenn 400 vozidel / 1.000 obyvatel (1:2,5) je v tomto pfedmétném Uzemi a
zvlaste v jeho centralni Casti a okoli uherskohradist'ské nemocnice politicky nezodpovédné a pro
obyvatele tohoto mésta z hlediska profese dopravy a dopravni infrastruktury - neprofesionalni. To
je poté lepsi do navrhovaného tizemniho planu mésta Uh.Hradisté do této textové zpravy tuto
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hodnotu [l : 2,5=> koeficient vlivu stupné automobilizace ka = 1,00 tak jak je to u stavajiciho UP
v Casti 1.A.d) ad c)] ptip. navrhovanou hodnotu [1 : 2,0 => koeficient vlivu stupné automobilizace
ka = 1,25)] vibec neuvadét, ponévadz to neni zdkonem ¢€i vyhlaskou dano (ptfedepsano). Je poté
na podrobném Uzemnim a stavebnim fizeni, jak se s touto problematikou v navrhu odstavnych a
parkovacich ploch, autorizované osoby a projektanti vypotadaji v souladu se zakonem a CSN
736110.

2)Ndavrh rozhodnuti o namitce ¢.20-22/1:

Namitce se vyhovuje.
Odivodnéni.:

Névrh tizemniho planu Uherské Hradist¢ navrhuje minimalni parametry stupné automobilizace
1:2,5 (ka=1,00) z dtivodu toho, Ze pro stanoveni po¢tu parkovacich mist dopravni Gifad zohlednuje
koeficient zezavaznény tizemnim pldnem. Pfesto pfipominku pievzal potizovatel jako vyznamny
podnét a po blizsi konzultaci s dopravnimi experty bude zohlednéna. Nové se navrhuje stupen
automobilizace 1:2 (aut : obyvatel) ka=1,25. V ramci svych regulativii umoziuje tizemni plan fesit
dopravu v klidu i formou parkovacich domu (kapacitni parkovani) a navic do naslednych etap
zapracuje podminecéné vyuziti navrzenych ploch pro bytovou vystavbu, kdy bude zapracovana
podminka budovani parkovani 50% v objektech (bytovych domech, parkovaci domy) a 50% na
povrchu.

Doplnéni odtivodnéni vyhodnoceni namitky v pritbéhu projednani:

Na zakladé pozadavku urceného zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V nove
navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimaln¢
jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stini v ramci bytového domu, pficemz pro parkovani
musi byt vyuzita vEtSi Cast tohoto podlazi misto plvodniho ,,parkovani 50% v objektech
bytovych/parkovacich domti a 50% na povrchu®.

D) Text namitky ¢.20-22/2:

Piesto, ze Uzemni plan ma za sviij kol predeviim definovat a fesit pfedmétné tizemi z hlediska
jeho vyuziti funkénich ploch a ostatni je véci podrobnych tzemnich a stavebnich fizeni, je
nezbytna i piipominka souvisejici s piedeslou (ad 1) - zahrnuti do textové ¢asti k UP poznamky v
tom smyslu, Ze pro moderni a z hlediska zivotniho prostiedi je Zadouci, aby nezbytné nutné plochy
pro parkovani na nové vyclenénych lokalitach a plochach, zvlasté plochy pro vystavbu bytovych
domi, bylo prioritné postupovano v souladu s ustanovenim &asti 14.1.15 CSN 73 6110.Ta hovoii
v tom smyslu, Ze parkovaci a odstavna stani se maji v kompaktni zastavbé bytového i nebytového
charakteru umistovat predevsim pod terénem a to jak pod stavbami, tak pod volnymi plochami,
pod vefejnym prostranstvim, naméstim, parkem a dale ve vicepodlaznich garazich nadzemnich i
podzemnich podle CSN 73 6058.Toto striktni doporu¢eni mé i znaény ekonomicky potencial v
uspoie vefejnych finan¢nich prostfedku, kdo se - resp. ma nasledné starat o tyto zna¢né plochy
parkovacich a odstavnych staniJe neekonomické a z hlediska datiového poplatnika (kazdého
obc¢ana mésta Uh.Hradist€) nezadouci, aby na Udrzbu a zajisténi ptispival stat (mésto UH), pokud
jde o soukromy objekt, soukromy subjekt (Poznadmka : jiz na vefejném zasedani 31.10.2018
architekt mésta ing.arch. Holy, odpovidal na otdzku, Ze tyto plochy z v¢€tsi Casti vystavi investor,
soukromy subjekt, developer, az jako posledni stat, pokud jde o vefejnou - statni zakazku
...,nicméné sprava a zajisténi pada na mésto).Jakékoliv odivodnéni s odkazem na to, Ze jde o
zaplavové Uizemi nemd opodstatnéni. Jednak mésto ma vybudovan za znacnych financnich
prosttedkl protipovodiovy ochranny val, a jednak v soucasné dob¢ jde pouze o technické feSeni s
finan¢nim dopadem, ktery nebude danové poplatniky - mésto Uh.Hradisté, stat jednu jedinou
korunu (u staveb soukromych subjekti). ...). A tato skutecnost i z hlediska uspory vetejnych
(méstskych) financnich prostiedkti by méla byt v zdjmu vSech politickych stran, jenz bytovou
politiku maji ve svém volebnim programu.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.20-22/2:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.
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3)Odiivodnéni:

Néavrh tzemniho planu je zpracovan tak, aby neznemozioval vystavbu parkovacich stani v
souladu s namitanym ustanovenim CSN. Nicméné, piipominku pievzal pofizovatel jako
vyznamny podnét a bude zapracovana jako podminka budovani parkovani 50% v objektech
(bytovych domech, parkovaci domy apod.) a 50% na povrchu.

Doplnéni odivodnéni vyhodnoceni namitky v priibéhu projednani:

Na zaklad¢ pozadavku urceného zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V nové
navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimalné
jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stdni v ramci bytového domu, pfi¢emz pro parkovéani
musi byt vyuzita vEétSi ¢ast tohoto podlazi misto plvodniho ,,parkovani 50% v objektech
bytovych/parkovacich domt a 50% na povrchu.

D) Text namitky ¢.20-22/3.

Pokud pijde o jakykoliv developersky projekt na vymezené ploSe, jejiz velikost s dotéenymi
pozemky bude vétsi jak Sha, tj. u vSech zaméri rozvoje sidel s rozlohou zaméru od stanoveného
limitu nad 5 h a (pfip. kde pocet parkovacich aut bude vétsi jak 500 mist), je nezbytné, aby tento
soukromy subjekt provedl ze zakona minimaln¢ toto zjist'ovaci fizeni (,,malé* EIA) v odkaze na
zdkon &. 100/2001 Sb. piiloha ¢.1. Nepfipustit umélé ,rozparcelovani vymezené a Uzemnim
planem vymezenou plochu na mensi celky-na jednotlivé etapy, jenom proto, aby se investor
vyhnul této povinnosti provést toto zjisSt'ovaci fizeni (min. ,,malé* EIA).

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.20-22/3:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Prislusny ke stanoveni zjistovaciho fizeni je krajsky ufad a to az v naslednych etapach
povolovacich procesti. Uzemnim planem nelze ptikazat, Ze cela plocha bude feSena jednim
investorem nebot’ i tak se miize jednat o rizné developerské projekty.

D) Text namitky ¢.20-22/4:

Pfipominka k optimalni hustoté obyvatel - zejména v lokalitich znacné bytové zéstavby -
sidlistniho typu ( stavajici sidlisté Vychod, St&pnice atd.) i s vyhledem napf. na zastavénost izemi
dale feSené napft. regula¢nimi plany ( konkrétné RP 1).Navrhuji do textové ¢asti nového uzemniho
planu zastropovat tato nejkritict€jsi izemi v mnozstvi poctu lidi / ha feSeného tizemi a to z toho
divodu, aby nedochédzelo k nezadoucimu zhuStovani osidleni a znehodnoceni komfortu a
podminek pro stavajici ale i nové obyvatele. Samoziejmé je zna¢né problematické se ke spravné
hodnot¢ dostat, kazda ¢ast ma sva specifika, nicméné stavajici hustota osidleni je dostatecné
znama (a z té by se mélo vychazet).

Na vefejném projednavani byly oznameny vypoctové hodnoty pro bydleni :
a)Primérny pocet obyvatel na byt v bytovém domé se po¢itad v hodnoté : 2,2
b)Primérny pocet obyvatel v soukromém domé : 2,8

Jako piiklad uvadim nasledujici hustotu obyvatel na sidlisti Stépnice :

-Ve stavajicim uzemi sidlité Stépnice o rozloze cca 30 ha bydli dnes cca 5 000 obyvatel - tj. cca
170 obyvatel na 1 ha plochy. Sidlisté je kromé toho, Ze je ze 70 let moralné zastaralé, vzdusné,
klidné, s dostate¢nou zeleni a odpovidajicimi plochami pro sport atd.

-Zasadni problém je ten, Ze chybi parkovaci mista jiZz pro tuto stavajici zastavbu - viz
ptedchazejici pfipominky.

77



UZEMN{ PLAN UHERSKE HRADISTE — B.1. ODUVODNEN{ UZEMNIHO PLANU — PRiLOHY C, D, E

-Nicmén¢ na BH 88 soukromy investor planuje zastavbu ve 3 etapach na 2,3 ha ve vysi cca 380
BJ, coz je pii koeficientu 2,2 cca 830 obyvatel (360 obyvatel/ha). Jednoznacné tato Cast bude
pouze nocleharna a o vzdusnosti a geniusu loci pivodnich architektti se nedd v zddném piipade
hovorit.

Z tohoto ditvodu navrhuji zastropovat tato sidlisté mnozstvim bydlicich a pfi jejich rozsifovani
postupovat ze stavajici hustoty.

2)Ndvrh rozhodnuti o namitce ¢.20-22/4:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odivodnéni:

Jak je uvedeno v namitce, najit optimalni hustotu obyvatel v izemi neni jednoduché, spise
nemozné. Tak jak se vyviji demograficka kiivka, vyviji se i obloznost bytl a zastropovani z
hlediska poctu obyvatel tak v izemnim planu nelze stanovit. Urcity strop je stanoven vysSkovou
regulaci, kterd ma za nasledek, Ze se nestavi jesté vyssi stavby, které by ubytovaly veétsi mnozstvi
lidi. Potfebu vystavby novych bytu lze spatfit i v jiném spoleenském problému a to napiiklad v
rozvodovosti. Ve spoleCnosti je zietelny nartist rozvodii a s tim je spojena potieba fesit bytovou
situaci. A tedy misto jednoho bytu je tieba fesit byty dva. Misto jednoho vétsiho vznika potieba
vice mensich bytll. Obloznost bytl tzv.,,singles” je minimalni avsak s tim je doprovazena potieba
pfedev§im budovani novych parkovacich mist. Nové se uzemnim planem navrhne stupen
automobilizace 1:2 (aut:obyvatel) ka=1,25. V ramci svych regulativii umoziiuje tzemni plan fesit
dopravu v klidu i formou parkovacich domt (kapacitni parkovani) a navic do naslednych etap
zapracuje podminecéné vyuziti navrzenych ploch pro bytovou vystavbu, kdy bude zapracovana
podminka budovéani parkovani 50% v objektech (bytovych domech, parkovaci domy) a 50% na
povrchu.

Doplnéni odtivodnéni vyhodnoceni namitky v prubéhu projednani:

Na zakladé pozadavku uréeného zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V nové
navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimalné
jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stani v ramci bytového domu, pfic¢emz pro parkovani
musi byt vyuzita vétSi ¢ast tohoto podlazi misto ptvodniho ,,parkovani 50% v objektech
bytovych/parkovacich domt a 50% na povrchu®.

NAMITKY OPRAVNENY INVESTOR

N)Ndmitka ¢&.23
(Pisemna namitka dorucena dne 05.11.2018, ¢.j. 86445/2018)
Namitku uplatnil/la:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sumavska 33, 612 54 Brno
D) Text namitky ¢.23/1:

Na zakladé oznameni o vefejném projednani navrhu tzemniho planu Uherské Hradisté podavame
z titulu majetkového spravce dalnic a silnic L. tfidy, resp. opravnény investor, k véci nasledujici
vyjadieni:

K izemné€ planovaci dokumentaci mésta Uherské Hradiste jsme se naposledy vyjadfili spisem €. j.
000800/11300/2018 ze dne 13. 6. 2018 v ramci spole¢ného jednani o navrhu UP.

Z hlediska naSich zajmi v izemi jsou v ramci navrhu koncepce silni¢ni dopravy navrzeny tyto
zamery:

*Prestavba stavajici ktizovatky silnic 1/55xII1/05014 (Solna Cesta) - pro jejich realizaci je
vymezena plocha ozn. DS 111.
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*Nova kiizovatka v trase I/55 s komunikaci ozn. ,,spojka silnice 1/55 a prelozky silnice 11/497 (na
uzemi Starého Mésta), vymezeny plochy DS 73, 77, 165, 166.

Proti vymezeni uvedenych ploch nemame namitky. Upozoriiujeme vSak, ze provéfeni obou
zaméra, resp. jejich dalsi pfipravu a realizaci RSD CR nesleduje.

*Nova mimouroviiova kiizovatka (MUK) v trase silnice 1/50, v useku mezi stavajici MUK
1/50x1/55 a kiizovatkou v mistni ¢asti Vésky - pro realizaci MUK je navrzena uzemni rezerva
(UR). KiiZeni je uvazovano s novou komunikaci (m.&. Sady), ozn. jako ,.spojka silnice 1/50 a
111/0514% - vymezena UR ozn. DS 511.

vvvvvv

polohy nesplituje nova MUK zasady stanovené soucasné platnou CSN 736101 Projektovéni silnic
a dalnic, konkr. pozadavek na dodrzeni minimalnich vzajemnych vzdalenosti mezi kfizovatkami.
Aviak vzhledem k tomu, e pro predmétnou UR byla stanovena podminka Ze ,,v ramci ovéfeni
umisténi rezervy bude proveéfeno splnéni normovych pozadavkl na vzdalenosti kiizovatek",
neméame proti vymezeni UR v této fazi namitky. Nadale vsak podotykame, e provéfeni, piipadné
dalsi piiprava neni v planu investi¢ni pfipravy staveb RSD CR.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.23/1.

Namitce se vyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Jedna se spiS o konstatovani, bez pozadavki na zapracovani do dokumentace

1)Text namitky ¢.23/2:

V ramci podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti jsou u ploch silni¢ni
dopravy (DS) nadale mezi hlavni vyuziti zafazena ,,vefejna prostranstvi" a jako podminéné
piipustné ,,obCanska vybavenost za ptredpokladu, ze je slucitelné s hlavnim vyuzitim". S
uvedenym nadale nesouhlasime a pozadujeme obé moznosti vyuziti zafadit pouze do
ptipustného vyuziti ploch DS, s uvedenim nasledujici podminky - ,,netyka se silnic I. tfidy".

Odivodnéni: Vetejné prostranstvi je definovano v ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, jako ,,vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
vetejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému
uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru”". Silnice obecné plni funkci
dopravni, resp. funkci obsluznou. Vymezeni vefejného prostranstvi v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy (zejm. zak. ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist), resp. také
obcanska vybavenost, se nesluCuje s funkci prijezdniho useku silnice 1. tfidy, zejména ve
vztahu k ptfipadnému zpoplatiiovani uzivani vetfejnych prostranstvi a popt. téz ve vztahu k
pripustné regulaci jejich vyuziti mistnimi vyhlaSkami.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.23/2:

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

3)Odivodnéni:

vet.prostranstvi budou pfesunuty do piipustnych Cinnosti.

U vet.prostranstvi i podminén¢ piipustné obcanské vybavenosti budou doplnéno, ,,mimo silnice 1.
tridy*

1) Text namitky ¢.23/3:

Upozoriiujeme dale, ze souhlas s funkénim vymezenim plochy neznamenad souhlas s jejim
komunikaénim ptipojenim na silnici L. tfidy. Uvedené se tyka zejména plochy 112 (SP) vymezené
u stav. I/55 (ul. Tf. Marsala Malinovského) - navrzena plocha smiSena vyrobni. U této lokality
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pozadujeme respektovat nasledujici podminku jejiho vyuziti: Dopravni obsluha lokality bude
feSena bez naroku na nové samostatné komunikacni pfipojeni na siln. I/55 (Tt. Marséla
Malinovského). U lokality 112 proto pozadujeme uvést/doplnit jako podminku jejiho vyuziti pro
navazujici fizeni text nasledujiciho vyznamu: Dopravni obsluha lokality 112 bude zajiSténa v
navaznosti na dopravni obsluhu stdvajiciho vyrobniho aredlu (plochy SP), situovaného severné
lokality.

Oduvodnéni: Dopravné silné zatizeny prilehly (k lok. 112) tsek silnice 1/55 - dle Celostatniho
s¢itani dopravy v r. 2016 (CSD 2016) bylo naméfeno 22857 voz/24hod. V piipad¢é navrzené
zmény vyuziti/funkce tGzemi je redlny predpoklad zvySeni atraktivity uzemi a tim i zvySeni
pozadavkil na odboceni/piipojeni vozidel na siln. 1/55. Rovnéz v souvislosti s ndvrhem upravy
ktizovatky silnic 1/55x111/05014 (Solna cesta) s ptipadnym novym piipojenim na silnici 1/55 v
dotéeném tuseku 1/55 nesouhlasime. Pfipominame, ze vyuziti ochranného pdsma silnic I. tfidy
podléha souhlasu piisluiného silniéniho spravniho tiadu - v tomto piipadé KU Zlinského kraje.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.23/2:

Namitce se vyhovuje.
3)Odiivodnéni:

v dokumentaci bude uvedeno, ze plocha ¢. SP 112 bude mit dopravni napojeni feSené jinym
zpusobem nez na stavajici silnici I/55. Jedna se o precizovani i v minulosti bylo s timto napojenim
ptes stavajici areal SP uvazovano.

D.2. Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu dzemniho planu
v ramci opakovaného verejného projednani navrhu uzemniho planu

NAMITKY OSTATNI

a)Namitka ¢.1

(Pisemna namitka dorucena dne 16.01.2020, ¢.j. 4770/2020)
Namitku uplatnil/la:

Ing. Ondiej Hracek, Rostislavova 420, 686 01 Uherské Hradiste
1) Text namitky ¢.1/1:

Jsem vlastnikem nemovitosti, pozemku p.¢. 3002/114 a 3001/43 a 3001/44 vSe v kat. uzemi
Mafratice v obci Uherské Hradisté. VySe zminéné nemovitosti hodldm vyuzivat k bydleni.

Dne 15. 1. 2020 probéhlo vefejné projednani navrhu tizemniho planu obce Uherské Hradisté. Dle
navrhu tohoto tizemniho planu ma mimo jiné dojit ke sniZeni velikosti zelenych ploch v lokalité na
Vyhlidce (stavajici stav viz USIO - Mafatice - Vyhlidka, I. Etapa - studie, tvofi piilohu této
namitky. P¥ipadn& USIO0 - Mafatice - Vyhlidka, I. Etapa - §irsi vztahy, tvoii piilohu této namitky).
Navrhovany stav viz I8b - Hlavni vykres - 1 sever dostupny na https://www.mesto-uh.cz/uzemni-
plan-uherske-hradiste a jeho ¢ast tvoii pfilohu této namitky.

Zména spociva v pferuseni pldnovaného pruhu zelené a to predev$im na parcelach 3002/100 a
3002/101, které mély tvotit plochu zelené a nové jsou navrhovany jako zcela zastavitelné.

Ja sam jsem pfi navrhu svého RD nachazejiciho se na pozemcich p.c. 3002/114 a 3001/43 a
3001/44 vie v kat. uzemi Maftatice v obci Uherské Hradisté respektoval uzemni studii USIO -
Maratice - Vyhlidka, I. Etapa - studie a zvolil jsem mnohem nakladnéjsi feSeni umisténi garaze a
obsluznych prostor pod samotny objekt tak, abych nemusel narusit zeleny pas urCeny vyse
zminénou uzemni studii.
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Myslim, Ze cela lokalita byla podfizena maximalnimu ekonomickému zisku na ukor obyvatelnosti
daného tizemi, kdy hlavni ¢ast plochy vefejné zelené véetné navrhovaného détského hfiste se
nenachéazeji na pozemcich investora lokality Vyhlidka, I. Etapa. Investor tedy nemlze zajistit, Ze
tato zelen veetné détského htisté skutecné vznikne.

Jako vlastnik pozemkil dot¢enych ndvrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, v zakonné lhaté 7 dnti timto podavam namitku
proti navrhu zastavét parcely ¢. 3002/100 a 3002/101, parcely by mély ziistat zelenymi plochami,
oduvodnéni viz predchazejici text.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.1/1 :

Némitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni :

Uzemni plan predstavuje kompromis, ktery stéZi mize vyhovét pozadavkim kazdého jednotlivce.
Také proto, ze se jedna o dynamicky proces, ktery se v pribéhu Casu vyviji, neni mozné
pozadovat, aby byl zachovan status quo po celou dobu potfizovani uzemniho planu, a to ani jako
vyjadfeni principu legitimniho ocekavani. Neni téZ mozné pozadovat, aby urcity pozemek byl
jednoduse z pofizovani izemniho planu, nebo spiSe jeho zmény, vyloucen a bylo zachovavano
jeho predchozi urCeni. Takové namitky ma pravo obec zamitnout (Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ao
3/2009 ze dne 21. 10. 2009.

Névrh Uzemniho planu Uherské Hradité, vychéazel ze zpracované a zaevidované izemni studie
US10 (US 10 ,,Maratice - Vyhlidka“ , 1. etapa), kterd se stala podkladem pro zménu uzemniho
planu, resp. v tomto p¥ipadé pro novy tizemni plan. Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech
uzemi obce vychazi z aktualni katastralni mapy jako neopominutelného podkladu, avSak tesi
uzemi v plochach bez toho, aby se zaobiral vlastnickymi vztahy a v souladu s vySe uvedenym a
taky v souladu s ust. §7, odst.2), provadéci vyhlasky 501/2006 Sb. (o obecnych pozadavcich na
vyuZivani uzemi).

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze ,,pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obcanského vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici
plocha vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m2; do této vymeéry se nezapoclitavaji
pozemni komunikace.“ Za timto tUcelem se v Uzemnim pldnu vymezuji plochy verejnych
prostranstvi s prevahou nezpevnénych ploch (PZ) 55 a 56.- Timto tizemni plan ptipravil podminky
pro splnéni zakonnych povinnosti a neni uz v jeho moci ani kompetencich stanovit, jakym
zpisobem bude tento pozadavek nakonec realizovan. Zda bude realizovano détské hiiste, park ¢i
n&jaky jiny zdmér jiz neni pfedmétem feSeni uzemniho planu. Vetejné prostranstvi bylo vymezeno
také s ohledem na stavajici el. vedeni VN a jeho ochranné pasmo, které je samo o sob¢
podstatnym limitem v Gizemi.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva: "Z niceho neplyne, Zze by dosavadni
stavebni pozemek musel zlstat stavebnim pozemkem i nadale: neexistuje pravo na zachovani
stejného funkcniho vyuziti, jaké mel pozemek v dosavadnim Uzemnim planu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, publikovany pod ¢.
2186/2011 Sb. NSS* (rozsudek &.j. 9 As 72/1015 — 55). Uzemni planovani piedstavuje nepfimy
zasah do vlastnického prava vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti a stanovenim
podminek pro jejich vyuziti, a proto ,,Vlastnik nemovitosti nema pravni narok na stanoveni
takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné
vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmim* (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 Ao
2/2011 — 17, ze dne 19. 5. 2011). To se tyka jak zmény v Gzemi, které by se vlastnik dozadoval,
tak setrvani na statu quo, nebot’ ,,odvolavat se na pivodni podobu uzemniho planu a legitimniho
ocekavani s tim spojena nelze akceptovat jako rozhodujici argument.” (rozsudek 1Ao 7/2010-92
Vracovice). Legitimnimu ogekavani nelze pfisuzovat neomezenou & neuréitou dobu. Uzemni
planovani je dynamicky proces.
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1) Text ndmitky ¢.1/2:

Druha namitka se vztahuje ke zméné rozsahu pielozky vysokého napéti. V USIO - Maiatice -
Vyhlidka, 1. Etapa - studie, zde byla zcela spravné navrzena prelozka VN, respektive nadzemni
vedeni vysokého napéti az na p.C.: 3002/63 tak, aby neohrozovala zdravi, zivoty a majetek
vlastnikt ptiléhajicich parcel (viz pfiloha této namitky).V novém névrhu graficky zpracovano ve
vykresu IIBc Doprava - energetika -1 sever (vyfez z tohoto dokumentu tvofi pfilohu této smlouvy)
bylo zcela nesmysIng od této pielozky upusténo. V zastavénych uzemich ma byt elektrické vedeni
vedeno kabelove (pod urovni terénu). V fesené lokalité se samoziejmé jedna o zastavéné uzemi,
jelikoz se zde nachdzi nekolik rozestavénych domt, které budou v letoSnim roce dokonceny a
obyvany. Pfed jakymkoliv pokraCovanim vystavby ve zminéné lokalité zadam dokonceni pielozky
VN, pravni zajisténi budouciho zbudovani ploch zelen¢ a détského hfist¢ a ponechani zelenych
ploch na parcelach ¢islo 3002/100 a 3002/101.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.1/2 :

Namitce se nevyhovuje.
3)Odivodnéni :

Uzemni studie slouZi jako neopomenutelny podklad s tim, Ze predstavuje jedno z mnoha feseni.
Samoziejmé nejvhodnéjsi feSeni v zastavéném tizemi je plna kabelizace el. vedeni, a to s ohledem
prostorové naroky (podstatné zizeni ochrannych pasem, ktera jsou u nadzemnich vedeni
nemalého rozsahu).

Nicméné typ vedeni technické infrastruktury nepfislusi feSeni uzemniho planu. V souladu s ust. §
43 odst. 3) zak. ¢. 183/2006 Sb. izemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim. Proto neni mozné uzemnim planem
urcovat, ktera cast vedeni povede kabelem a kterd nadzemnim vedenim, to uz je plné
v kompetenci investora. Podminéni rozvoje lokality pielozenim el. vedeni, pokud tato ptelozka
neni pro rozvoj lokality nutnosti, by hranicilo s libovili vcetn¢ toho, ze nejde o vefejnou
prospésnost.

b)Ndmitka ¢.2

(Pisemna namitka dorucena dne 20.01.2020, ¢.j. 5926/2020)
Namitku uplatnil/la:

Roman Cech, Hradebni 522, 686 01 Uherské Hradité
1) Text namitky ¢.2/1:

Jsem vlastnikem pozemku pare. ¢. 823/13 v k.u. Mikovice nad OlSavou, ktery jsem zakoupil
Kupni smlouvou ze dne 21.6.2011, a to pfes realitni kancelat PANORAMA REALITY s.r.0. se
sidlem v Uherském Hradisti. Pfedmétem této koupé byl jak pozemek, tak i na ném stojici stavajici
star$i stavba oznacena a popsana jako ,,dievéné montované piistiesi ur¢ené k uskladnéni produkti
a docasnému ukrytu pied nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy" s tim, Ze je takto a ,.k témto celim
radn€ vyuzivana od data 06/2000". Na zakladé vySe uvedené Veiejné vyhlasky Oznameni o
konani opakovaného vetejného projednani upraveného a posouzeného navrhu opatfeni obecné
povahy Uzemniho planu Uherské Hradi§té (dale jen ,,UP UH") jsem se osobn& aktivné zucastnil
dne 15.1.2020 vefejného projednani tohoto navrhu UP UH a seznamil se s jeho zvefejnénym
obsahem. Zjistil jsem na zakladé zvefejnénych podkladi, Ze moje vySe uvedené nemovitosti se
nachazi v navrhované plose ,,P" oznacené jako ,,NRBC - 95" (v plose oznacené €. 352). Déle jsem
zjistil, Ze cela tato velkd plocha je zafazena a feSena jako plocha ,,vetfejné prospésnych opatfeni"
,VPQO", a to cela s moznosti vyvlastnéni bez jakékoli blizsi specifikace nezbytného rozsahu takové
véci a ze navrh zavaznych regulativi v této ploSe zadnym zpuisobem nezohlednuje ani netesi
moznost zachovani stavajicich existujicich staveb a nekoresponduje tak vibec se zvefejnénym a
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sou¢asné projedndvanym textem odiivodnéni tohoto uzemniho planu UP UH. Jako vlastnik vyse
uvedenych nemovitosti proto s timto navrhem a obsahem feseni UP UH vdané lokalité v k.u.
Mikovice nad OlSavou zdsadné nesouhlasim a v souladu se zdkonem timto ve stanovené lhité k
nému podavam nasledujici konkrétni namitky: 1.Zatazeni celé velké plochy pozemkit NRBC - 95
na uzemi Mikovic nad OlSavou (v¢. celého mého zdejSiho pozemku pare. ¢. 823/13 v k.u.
Mikovice nad Olsavou) s uvedenou moznosti vyvlastnéni, a to bez jakékoli blizsi specifikace
nutnosti takového feseni, povazuji za nespravné a ni¢im nepodlozené. Namitam, ze takové feSeni
UP UH také piimo odporuje platné Metodice vymezovani tizemniho systému ekologické stability
USES Ministerstva Zivotniho prostiedi, slouZici projekéni praxi pro vykon statni spravy v ochrang
ptirody a krajiny a umoznujici efektivni vyuziti finan¢nich prostfedkli v ramci podprogramu P04
OPZP 2014-2020 pii potizovani oborové dokumentace organii ochrany piirody a nasledné
uzemnich plant (dale jen ,,Metodika"). Na tuto pfislusnou Metodiku pak odkazuje i platna
nadfazena dokumentace Zasad izemniho rozvoje (déle jen ,,ZUR") Zlinského kraje, a to konkrétng
na str. 21 jeji uplné textové casti, kde piimo stanovuje nasledujici tikol pro izemni planovani:

a)uzemni stfety ve vyuzivani Uzemi feSit na zakladé podrobnéjsi dokumentace zpracované dle
metodiky USES o v problematice nadregionalnich USES ve spolupraci sMZP.

V této vyse uvedené Metodice je pak mimo jiné rovnéz uvedeno:

Jako VPO s moZnosti vyvlastnéni ¢i uplatnéni pfedkupniho prava by mély byt vymezovany jen ty
¢asti USES, které nejsou funk¢ni a je u nich moznost vykupu pro budouci realizaci (dohoda s
vlastnikem apod.)"

Proto namitam, Ze uvedené zasady a pozadavky vdaném piipadé€ tato navrhovana projednavana
dokumentace UP UH nerespektuje a zbyte¢nd tak ni¢im nepodlozené zasadnim zptisobem
zasahuje do stavajicich vlastnickych prav vlastnikdi nemovitosti v celé plose NRBC - 95, které
zasadnim zplisobem prokazatelné zbyte¢né omezuje a znehodnocuje hrozbou zdejsiho
celoplosného (v zdsad¢ se domnivam, ze prakticky nerealného) vyvlastnéni. Namitam zde také, ze
takovou celoplo$nou hrozbu vyvlastnéni vdaném piipadé a plose NRBC - 95 nestanovuje ani
nadfazena dokumentace ZUR Zlinského kraje a dle mého nézoru nelze tedy na takovou véc pii
teseni UP UH zde ani jakkoli odkazat stim, Ze dajné je povinnost néco takového zde prevzit a
respektovat (takto mné bylo v dané souvislosti Ustné odpovézeno k mému piimému dotazu
vznesenému pii vefejném projednani dne 15.1.2020). Jsem presvédéeny, Zze v podrobnéjsim feSeni
UP UH méla byt naopak tato véc jasné znovu posouzena, a to zejména dle vyse uvedené platné
Metodiky tak, jak zavazuje dokumentace ZUR Zlinského kraje.

Tedy zejména takto (cit, z Metodiky):

Prava pottebna pro uskuteénéni VPO lze odejmout (institut vyvlastnéni) ¢i omezit (institut
predkupniho prava), jsou-li vymezena ve vydané UPD a jde-li o zaloZeni skladebnych &asti
uzemniho systému ekologické stability (§ 170 odst 1 pism. b) stavebniho zékona). Jde tedy o
pottebu jasného a podlozené¢ho a odiivodnéného vymezeni takovych nezbytné uréenych ploch v
UPD, a to dle skute¢né uzemni potieby k zaloZeni redlnych skladebnych &asti USES k
zabezpeceni jeho nezbytné funkce.

Namitam zde proto, Ze v mém daném konkrétnim piipadé nemam zadné povédomi o tom, Ze by
cely mij zdejsi pozemek pare. ¢. 823/13 v k.i. Mikovice nad Olsavou byl jakkoli uréen k
nezbytnému novému ,zalozeni n&jaké konkrétni skladebné casti" zdejsiho nadregiondlniho
biocentra NRBC - 95, coz by pak mohlo mit ¢i mélo za nasledek jeji jakékoli nezbytné vyvlastnéni
k takovému konkrétnimu G&elu, &i ploiné vyznaceni v UP UH s moznosti k takové moznosti
vyvlastnéni.

Namitam proto, ze takové celoplo$né vyznaceni s institutem rovnéz celoplo$ného vyvlastnéni tak,
jak tesi predlozeny UP UH, zde nema zadné opodstatnéni a neni ni¢im podloZené, opodstatnéné
ani odivodnéné.

PoZzaduji proto; aby se k této véci jednoznacné vyjadtil zejména piisluSny organ ochrany ptirody, a
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to v souladu s platnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a aby na takovém zakladé pak byl
zdej$i institut moznosti celoplosného vyvlastnéni vdané lokalité v ramci feSeni ploch v NRBC - 95
bud'to zcela vypustén, nebo v souladu s platnou metodikou MZP jednoznaéné specifikovan a
urcen jen a pouze na podlozené stanovenych a vybranych ¢astech tohoto velkého uzemi NRBC -
95, kde je diivodné a podlozené€ nezbytné zaloZeni jeho skladebnych ¢asti.

Namitam zde, Ze mij pozemek par.,c. 823/13 v k.u. Mikovice nad Olsavou bvl v pfedlozeném
feSeni UP UH takto jako soucast celé plochy NRBC - 95 feSen s moznosti jeho vyvlastnéni
bezdivodné a s tim zasadné nesouhlasim!

V zadném piipade zde proto nesouhlasim se soucasnym zcela bezbfehym a celoplosnym takovym
feSenim UP UH v dané lokalité a takovy nepodlozeny velky zdsah do mych vlastnickych prav zde
nepovazuji za podlozeny ani diivodny.

Jsem ptesvédceny, Ze tuto véc moznosti rozsahu vyvlastnéni ve vetejném zajmu zde nelze fesit az
nekdy dodatecné dle libosti pfislusnych orgdnd ochrany zivotniho prostfedi s tim, ze skutecny
rozsah vyvlastnéni zde bude takto stanoven az n¢kdy pozd¢ji na zaklad¢é néjakych az nasledné
zpracovanych upfesiiujicich podkladd s tim, Ze v UP UH bude stanovena moznost vyvlastnéni
jako celoplosnd a ni¢im konkrétnim nepodlozend - tedy nikoli pouze v nezbytném rozsahu
takového zdejsiho vefejné prospésného opatieni, ale jako nepiezkoumatelné nadbytecna.

Jsem piesvédCeny o tom, Ze zasah do vlastnického prava vyvlastnénim lze na zakladé soucasné
legislativni upravy pfislusnych zdkona v ptipad€ verejné prospesnych opatieni v podobé zalozeni
prvki USES uplatnit pouze selektivné a spise vyjimecné.

Jsem presvédceny, ze v zadném pripadé tak nelze ucinit ni¢im nepodlozené a celoplosné tak, jak je
tomu v tomto piipadé feseni UP UH u celého v fe§eném Gizemi vyznaceného NRBC - 95, a to i
ptesto, ze jsem byl pii vefejném projednani dne 15.1.2020 ustn€¢ k mému dotazu ubezpecen, ze
tady nebude udajné uplatnéno zadné predkupni pravo se zapisem v KN, coz v§ak dle mého nazoru
na véci nediivodnosti a nepodloZenosti takového feseni UP UH nic neméni.

Namitam proto, ze vdaném piipadé zde dle mého nazoru UP UH nesplnil ani zasady a pozadavky
na takové feSeni stanovené dle platnych a schvalenych ZUR Zlinského kraje pro dalsi feseni stieti
a tizemni planovani ploch a koridortt USES ani platnou Metodiku MZP a takové feseni UP UH je
nediivodné a nepfezkoumatelné a zbytecné zasahujici do mych vlastnickych prav, ktera nediivodné
omezuje.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢.2/1 :

Namitce se nevyhovuje.
2)Odiivodnéni :

Na uvod je tieba Fici, ze ndvrh USES (izemni systém ekologické stability) byl navrzen, vymezen a
provéfen autorizovanou osobou pro USES, a to hned né&kolikrat. Autorizace upravuje zakon &.
360/1992 Sb., v platném znéni. Autorizaci ,,Autorizovany projektant USES“ vydava Ceska
komora architektt.

Nadregionalnim biocentrem Hlubodek se v piedmétném uzemi zabyval jiz Uzemni plan
Uherského Hradisté, Starého Mésta, Kunovic (Urbanisticky ateliér Zlin, s.r.o., rok 2002) véetné
naslednych zmén, dale Uzemni plan Uherské Hradisté (URBANISTICKE STREDISKO
OSTRAVA, s.r.0., rok 2011) i Zasady Gizemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR ZK) (Atelier T-
plan, s.r.o., rok 2008), v¢etné naslednych aktualizaci. VSechny vyse uvedené dokumentace, ze
kterych vychazi i projednavany navrh uzemniho planu, mély &ast zabyvajici se vymezenim USES,
jez byla zpracovana autorizovanou osobou dle vySe uvedenych nalezitosti. Je nutno podotknout,
ze rozsah vymezeni Nadregionalniho biocentra Hlubocek, jenz je pfedmétem namitky, je shodny
ve vSech uvedenych dokumentacich. Tyto dokumentace byly projednany v souladu s platnou
legislativou a odsouhlaseny viemi dotéenymi organy i vefejnosti. Navrh nového Uzemniho planu
Uherské Hradisté respektuje stavby, které byly legalni ¢innosti povoleny a jejich existence je v
uzemi nadregionalniho biocentra Hlubocek trpéna.
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Z hlediska zminované Metodiky vymezovani uzemniho systému ekologické stability USES
Ministerstva zivotniho prostfedi uvadime, ze pofizovatel nemd k dispozici podklady, které by
upfesnily jiné vymezeni biocentra. Naopak jiz v roce 2001 probéhl v doteném tizemi, tj. v ¢astech
Dolni hora a Horni hora v k.u. Mikovice nad OlSavou, biologicky prizkum vcetné vymezeni
hranic biocentra, které odpovidaji setrvalému stavu v zavaznych dokumentacich (Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, Detasované pracovi§té Brno, 2001). Déle lze konstatovat, ze ZUR
ZK uvadi pozadavek respektovani metodiky USES jiz ve své puvodni verzi, tj. v roce 2008,
zatimco namitana metodika byla zpracovana aZ pro obdobi podprogramu P04 OPZP 2014-2020.
Tato metodika byla zpracovana za Gcelem ziskani planii uzemniho systému ekologické stability s
pomoci fondii opera¢niho programu Zivotniho prostiedi, take nelze fici, ze ZUR ZK ma na mysli
stejnou metodiku.

Dle ust. §170 odst.1) zak. ¢. 183/2006 Sb., v aktualnim znéni (stavebni zakon), ,,prava k
pozemklim a stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opateni
podle tohoto zakona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné planovaci
dokumentaci, jedna-li se mimo jiné o ,,vefejné prospésné opatieni, a to (...) zaloZeni prvki
tizemniho systému ekologické stability (§ 170 odst. 1) pism. b) stavebniho zikona). Uzemné
planovaci dokumentaci jsou dle stavebniho zdkona i zasady tzemniho rozvoje. V Zasadach
uzemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 2, je nadregionalni biocentrum
Hlubocek vedeno jako vefejn¢ prospésné opatieni PUO3 (oznaceni 95-Hlubocek). Proto Ize
konstatovat, Ze vyvlastnéni za ucelem zaloZeni prvki USES lze provést jiz na zikladé ZUR, a
uzemni plan tu vefejnou prospéSnost pouze piebira, resp. v prislusné podrobnosti zpiesnuje.
Zastupitelstvu mésta Uherské Hradisté tedy nepftislusi ,,pfeschvalovat® ¢i samoucelné meénit
usneseni zastupitelstva Zlinského kraje. Ostatné dle ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona nelze
rozhodovat podle ¢asti tizemniho planu, které jsou v rozporu s izemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo s politikou izemniho rozvoje.

V souladu s vyse uvedenym odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 Aos 3/2013 —
30 Opatieni obecné povahy: systém ekologické stability, kdy v pravni vété je uvedeno, Ze:
,STANOVENI BIOKORIDORU V ZASADACH UZEMNIHO ROZVOJE PREDSTAVUIJE
ZASAH DO VLASTNICKEHO PRAVA K POZEMKU, KTERY JE DO BIOKORIDORU
ZAHRNUT. JIZ V TETO FAZI UZEMNIHO PLANOVANT{ JE TOTIZ VLASTNIK OMEZEN V
MOZNEM BUDOUCIM VYUZITI POZEMKU. NAPRIKLAD MUSI POCITAT S TiM, ZE
ORGANY VEREINE SPRAVY NA PREDMETNEM POZEMKU NEPOVOLI (JE-LI
POVOLENI VYZADOVANO) CINNOST, KTERA SE NESLUCUJE S FUNGOVANIM
BIOKORIDORU.

Ve stejném rozsudku je uvedeno, Ze ,jednotlivé faze planovani a realizace prvkl systému
ekologické stability nadmistniho vyznamu jsou prakticky totozné s planovanim a realizaci jinych
zamért nadmistniho vyznamu. Zde obecné plati, Ze je zamér nejprve zapracovan do ZUR, poté
konkretizovan v izemnim planu a nasledné jsou ¢inény konkrétni kroky k realizaci jiz piesné
specifikovaného zaméru izemnim rozhodnutim a poté stavebnim povolenim. Souhlas vlastnika
pozemku je vyzadovan az v situaci, kdy ma dojit k realizaci zdméru, nikoliv ve fazi jeho pldnovani
v tzemn¢ planovaci dokumentaci® (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.NSS).

1V)ndmitky ¢.2/2:

Zjistil jsem, ze dle textové ¢asti UP UH je v navrhu zavaznych regulativii na str. 50 v &l. F.2.14
Plochy pfirodni ,,P" uvedeno jako Neptipustné vyuziti:

-oplocovani pozemkli mimo oplocovani pro zajisténi USES,

-Jiné stavby, a zafizeni pro zeméd¢lstvi, lesnictvi, tézbu, ekologicka a informaéni centra,
samostatna hygienicka zafizeni,

-vyuziti neslucitelné s vyuzitim hlavnim, ptipustnym a podminéné piipustnym.
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A dale je zde rovne€Z uvedeno jako Podminéné pripustné vyuziti:
-nezbytna technickd a dopravni infrastruktura,
-docasné oploceni pozemkl, za tcelem ochrany zalozené vegetace.

namitam, ze takovy zavazny regulativ neodpovida textové ¢asti odtivodnéni tohoto navrhu feseni
UP UH (na jeho str. 100 v &l. £.3.3. s nazvem "Zdavodnéni vymezeni ploch systému sidelni
zeleng"), ze u ploch "P" v¢. plochy €. 352 (coz je predmétna zdjmova plocha biocentra NRBC -
95) je vyslovng uvedeno mimo jiné také nasledujici (cit.);

"Plochy jsou vymezeny k realizaci biocenter v ramci prvkit USES v Jihovychodni &asti Mikovic.
Pokud se v rdmci téchto ploch nachazi stdvajici zastavba, je mozno ji ponechat k dosavadnimu
ucelu, v¢. nutnych oprav".

Tato véc se zde takto pfimo dotykd mého vlastnického prava zejména k mé zdejsi vySe uvedené
dlouhodobé existujici stavajici stavbé na pozemku pare. ¢. 823/13 v k.. Mikovice nad OlSavou -
»dfevéného montovaného pristiesi urceného k uskladnéni produkti a docasnému ukrytu pted
nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy".

Tato stavba totiz doposud nebyla vloZzena do KN, ptestoze byla s vysokou pravdépodobnosti diive
fadné povolena a realizovana ptivodnim majitelem daného pozemku jako legélni stavba (byl jsem
pii koupi prevodcem ve smlouvé vyslovné jeho prohlaSenim mimo jiné ubezpelen, Ze na
prevadéné nemovitosti nevaznou zadné dluhy ani jiné pravni zavady). Pouze se jeji dokumentace
nedochovala a nebyla mné spolu s jejim prodejem piedana.

Vzhledem k tomu, Ze hodldm tuto zdejsi stavajici stavbu do KN fadné vlozit a nadale ji také s péci
radného vlastnika nalezité udrzovat a opravovat, pozaduji, aby mn¢ tato véc byla feSenim UP UH
umoznéna, a to zcela v souladu se zvefejnénym vyse citovanym odivodnénim takového feseni UP
UH.

Sou¢asné feseni UP UH vsak s timto odtivodnéni viibec nekoresponduje a takovou moznost vitbec
neakceptuje.

S tim zésadn¢ nesouhlasim a citim se byt takovym feSenim UP UH poskozen.

Proto pozaduji, aby do textu zavaznych regulativii platnych v dané plose ¢. 352 Plocha pfirodni
»P" (USES NRBC - 95) byla tato moznost zavazné v¢lenéna tak, jak je uvedena v textu
odtvodnéni UP UH.

Tedy konkrétn€, aby do ¢lanku zavaznych regulativii byla doplnéna pro podminéné ptipustné
vyuziti rovné dalsi nova textova odrazka:

Pokud se v ramci téchto ploch nachazi stidvajici zastavba, je mozno ji ponechat k dosavadnimu
ucelu, v¢. nutnych oprav.

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.2/2 :

Namitce se ¢asteéné vyhovuje.
3)Odiivodnéni :

Do textové casti odiivodnéni izemniho plénu je v ¢asti zabyvajici se odivodnénim plochy P-352
uvedeno, ze ,,Pokud se v ramci ploch nachazi stavajici zastavba, je mozno ji ponechat
dosavadnimu ucelu, v¢éetné nutnych oprav.© Vzhledem k charakteru tzemi, ve kterém se nachazeji
objekty fadné povolené, tj. uvedené i v katastru nemovitosti, i objekty existujici v nesouladu s
katastrem nemovitosti, bude do odtivodnéni navrzené plochy P 352 jednoznacné specifikovano, ze
se jedna o zastavbu, ktera je jednoznaéné povolena. Udrzovaci prace u povolenych staveb jsou ve
smyslu §103 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona piipustné.

Dale bude nové doplnéno i ustanoveni o moznosti stavebni Gpravy ve smyslu §103 odst.1 pism.d)
stavebniho zakona, tj.: ,,stavebni Gpravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani zpluisob uZzivani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivli na zivotni
prostfedi a jejich provedeni nemulze negativn€ ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o
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stavebni upravy stavby, kterd je kulturni pamatkou.*

K dfevénému montovanému piistiesi ur¢enému k uskladnéni produktd a do¢asnému ukrytu pred
neptiznivymi povétrnostnimi vlivy na pozemkové parcele Cislo (p.p.€.) 823/13 (pivodni mapa
pozemkového katastru pozemkova parcela ¢. 643) v katastralnim uzemi Mikovice nad Ol$avou
uvadime, ze jiz v roce 2000 byly podniknuty kroky k ziskdni tzemniho rozhodnuti na vyse
uvedené parcele ve véci umisténi stavby hospodarského objektu (zjisténo dotazem na stavebnim
urade€). Nicméné fizeni v této véci bylo zastaveno rozhodnutim stavebniho tfadu jiz v roce 2005.

K zaméru vystavby hospodaiského/skladovaciho objektu na p.p.¢.823/13 byla vydana tato
stanoviska/doporuceni:

-Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, stiedisko Brno (&.j.959/01) vydala nedoporudeni k
vystavbé navrhované stavby skladovaciho objektu z hlediska vlivu na krajinu

—nesguhlasné rozhodnuti Okresniho ufadu v Uherském Hradisti — referdt zivotniho prostiedi
(¢.j.ZP-6239/2000/2001-119/Kr)

-proti nesouhlasnému rozhodnuti Okresniho ufadu bylo podano odvolani k Ministerstvu zivotniho
prostiedi. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo rozhodnuti (¢.j.570/1883/01/02), kterym
potvrdilo rozhodnuti Okresniho Gfadu Uherské Hradisté ¢.j.ZP-6239/2000/2001-119/Kr.

Dale uvadime, Ze ,,Vlastnik nemovitosti nema pravni narok na stanoveni takovych podminek
rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho
soukromopravnim zajmim® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2011 — 17, ze dne
19. 5. 2011). To se tykd jak zmény v zemi, které by se vlastnik dozadoval, tak setrvani na statu
quo.

Pozadavek na doplnéni zdvaznych regulativii o podminéné piipustné vyuziti (doplnéni odrazky):
»Pokud se v ramci téchto ploch nachézi stavajici zdstavba, je mozno ji ponechat k dosavadnimu
ucelu, v¢. nutnych oprav®, shledavame jako neopodstatnény. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud se
v lokalité nachazi povolena vystavba, nelze udrzovaci prace zakazat, naopak jsou povinnosti
majitele objektu. V plochach pfirodnich neni tedy mozné umistovat nové stavby. Za nové stavby
jsou povazZovany i stavby, které sice jiz fyzicky existuji, ale jejich vystavba neni zalozena na
pravnim zakladé (nepovolena vystavba).

C)Namitka ¢&.3
(Pisemna namitka dorucena dne 20.01.2020, ¢.j. 5862/2020)

Namitku uplatnil/la:

Ing.Miroslav Jaksik, Pfedseda SVJ spoleCenstvi vlastnikli jednotek Trnkova
428,429 a 430, Trnkova 430, 68605 Uherské Hradiste

D Text namitky ¢.3/1:

S odkazem na vefejné projednavani upraveného a posouzeného navrhu opatieni obecné povahy
Uzemniho planu Uherské Hradi$té, které probéhlo dne 15.1.2020 v komornim sale Reduty a kde
jsem vznesl namitku, poddvam tyto ndmitky pisemné jako statutarni zastupce SpoleCenstvi
vlastnikii jednotek Trnkova 428, 429 a 430, dale Je vlastnikem pozemku LV3390, parcelni ¢islo
367/268, k. u.Sady - ulice Trnkova, ktera je piijezdovou komunikaci k bytovému domu a k
parkovisti, které je v taktéZ v soukromém vlastnictvi a ddle navazuje na spodni ¢ast komunikace,
ktera je opét v soukromém vlastnictvi a obsluhuje rodinné domy ve této ¢asti ulice.

Z navrhu Gzemniho pléanu vyplyva, ze ulice Trnkova by méla slouzit jako jedna z obsluznych
komunikaci pro tzemi oznacené BH61 a BI62, B164, kde je planovana individualni a hromadna
vystavba a mé¢la by byt zokruhovana s ulici Vétrna, Sadova a HruSkova a dale smérem na izemi
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DS517. S timto nesouhlasime, protoZze se domnivame, ze zvySeny provoz na této komunikaci
povede k znehodnocovani / poskozovani a zkraceni Zivotnosti naSeho soukromého majetku, dale
komunikace je velmi uzka a plynuly obousmérny provoz neni mozny. Pokud se zde potkaji dvé
protijedouci vozidla, pak jedno z nich se musi vyhnout vyjetim na chodnik. ZvySeny provoz by
tedy ohrozil bezpecnost provozu vozidel a zejména pohybu chodci. Dale zvyseny provoz by mél
dopad na zhorseni Zivotniho prostfedi - zvySeni hluku, prasnosti, smogu a doslo by nepochybné ke
snizeni kvality bydleni.

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.3/1:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Navrh tzemniho pldnu UH vymezuje komunikace a prilehlé prostory zpravidla jako vefejné
prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch (PV). Uzemni plan navrhuje ,,pouze” plochy
s rozdilnym zptisobem vyuZiti, a v ptipad¢ vetejného prostranstvi uvadime, Ze vetejna prostranstvi
jsou piipustnd i napf. v plochach BI, BH, SO.1, SO.2 atd. Divodem této ptipustnosti je vytvofeni
moznosti, aby bylo v pfipad€ potfeby mozné realizovat (rozsifit) vefejna prostranstvi i do téchto
ploch.

Je samoziejmé, ze komunikace je tieba navrhovat v dostateénych parametrech vzdy v zavislosti na
ucelu, k jakému maji slouzit. Nicméné jedna se o pfipominku ur¢enou pro nésledna fizeni, kdy
seznam ucastnikil izemniho, resp. stavebniho fizeni urcuje stavebni ufad a vlastnické vztahy jsou
neopomenutelnou soucasti. Co se ty¢e moznosti zhorSeni zivotniho prostfedi (zvySeni hluku,
prasnosti, smogu a snizeni kvality bydleni), uvadime, ze se v pfedmétném tzemi dlouhodobé
nachazi rozvojové ziméry pro hromadné &i individualni bydleni. ReSeni dotéeného tzemi
navrzené vtomto Uzemnim pldnu kumuluje bydleni hromadné a striktné oddéluje bydleni
individualni (vefejnym prostranstvim, plynovodem...).

el
\

‘-7_ DK
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D Text namitky ¢.3/2:

Dale vznaSime namitku k navrzené vysce vystavby BH61, kde je vyskova regulace 12 m (4
nadzemni podlazi) viz pfipominka ¢.8 ( strana 34 v dokumentu II.A Textové ¢ast. II. Odivodnéni )
,a kde doslo k rozsiteni plochy BH61 oproti minulému stavu. Zejména v ¢asti uzemi, které sousedi
s ulici Trnkova, v ¢asti napojeni na ulici Sadova. Zde sousedici pozemky s ulici Trnkova maji
vyskovy rozdil 1,5 - 2 metry proti povrchu komunikaci ulic Sadova / Trnkova / pata bytového
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domu Trnkova 428, 429 a 430 - vyznaceno kruhem viz pfiloha ¢.1.

V pfipadé vystavby 4 podlaznich budov, budou tedy tyto budovy dosahovat vySky srovnatelné s
vyskou 5.podlazni budovy (vztazeno k povrchu zminénych komunikaci). Takova vystavba bude
mit opét negativni dopad na soukromi stavajicich obyvatel a znehodnoceni jejich investic do
bydleni a soukromého majetku. V této mohutnosti vystavby by nepochybné doslo k znehodnoceni
zivotniho prostiedi, architektonického vyhledu (urbanistického ¢lenéni lokality) a v neposledni
mife k znehodnoceni Zivotniho standardu soucasnych a budoucich obyvatel pfedmétné lokality,
zejména Individualniho bydleni (BI).

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.3/2:

Namitce se nevyhovuje.
3)Odivodnéni:

U plochy BH-61, zejména v ¢asti napojeni na ulici Sadova, nedochazi ke zméné vyskového feseni
oproti ptivodnimu Gzemnimu planu (vydany v roce 2011). Maximalni vyska objektd ztstava 18m,
pficemz se rusi vyska minimalni (piivodné stanovena na 10m). Dale uvadime, Ze v pivodnim
uzemnim planu byla maximalni vySka staveb podél ulice Trnkova stanovena 18m az po bytovy
dam ¢.p.430, tedy jesté o cca 30 dale, neZ je navrzena v tomto navrhu izemniho planu (to je po
bytovy dim ¢.p. 429). Snizenim vyskové hladiny dojde naopak ke zvyhodnéni stavajicich
rezidenti ulice Trnkova. Bytovy dim ¢.p. 429 (ul. Trnkova) ma Sest plnych podlazi + jedno
zvySené podlazi, ¢.p.428 a 430 maji podlazi pét. Vzhledem k tomu, Ze maximalni vyskova hladina
18m uréuje maximalni vysku Sesti podlazi, lze konstatovat, ze navrhovany stav odpovida
charakteru stavajici zastavby. Maximalni vyska 12m (4 podlazi) bude pak dotvaiet plynuly
ptechod mezi vys$§imi budovami a bydlenim individualnim. Tomuto pfechodu bude nahravat i
samotné vymezeni vefejného prostranstvi, které bude spojeno s bezpeCnostnim pasmem
plynovodu, které bude nezastavitelné.

V névaznosti na stavajici plochy BI je pak navrzena zastavitelna plocha BIL, ktera bude vySkovou
hladinou i typem vystavby odpovidat stavajici struktute vystavby.

1)Text namitky ¢.3/3:

Dalsi namitka se vztahuje k nasledujicimu: domnivame se, Ze novy projednavany tizemni plan
Uh.Hradist¢ musi reflektovat uzemni studii US9 ing.arch. Hajducha z roku 3/2016, kterou si
objednalo Mésto Uh.Hradisté - viz ptiloha ¢.2, kde se pocita s hromadnou vystavbou pouze v
mistech ptiléhajici k ulici Sadova s tim, Ze ve schvalovaném novém uzemnim planu (BH61) se
nepoc€itd s individualni a rodinnou vystavbou, kterd v uvedené studii US9 zaujima cca 50%
feseného uzemi BH61. Zadame, aby piedmétna studie (za kterou MEUH utratilo nemalou &astku z
penéz danovych poplatnikil) byla studii vychozi pro zpracovavanou piredmétnou oblast
projednavaného Uzemniho planu.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.3/3:

Namitce se nevyhovuje.
3)Oduvodnéni:

Uzemni studie navrhuje jedno z mnoha feSeni pfedmétného Gzemi, pfi¢emz Gzemni studie neni
zavazny, ale je neopominutelny podklad, ktery slouzi pro rozhodovani v tizemi nebo pro zménu
uzemniho planu.

US9 - Sidlists - vychod - jih - III. etapa provéfovala piedevsim koncepci dopravni a technické
obsluhy ploch navrzenych pro novou vystavbu nebo piestavbu, vCetné napojeni na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Dale bylo pfedmétem feSeni vymezeni ploch vetejnych
prostranstvi. Toto vSechno je zohlednéno i v navrhu Gzemniho planu, pfedevsim tedy hlavni

wevr
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bude feseno novou US, ktera bude zpracovana na zakladé nového UP.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva: "Z niceho neplyne, ze by dosavadni stavebni
pozemek musel zustat stavebnim pozemkem i nadale: neexistuje pravo na zachovani stejného
funkéniho vyuziti, jaké mel pozemek v dosavadnim uzemnim planu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, €. j. 1 Ao 3/2010 - 161, publikovany pod €. 2186/2011 Sb.
NSS* (rozsudek &j. 9 As 72/1015 — 55). Uzemni planovani piedstavuje nepfimy zasah do
vlastnického prava vymezenim ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti a stanovenim podminek pro
jejich vyuziti. To plati také pro pozadavky na zachovani statu quo, nebot ,,odvolavat se na
puvodni podobu tizemniho planu a legitimniho ofekavani s tim spojend nelze akceptovat jako
rozhodujici argument.“ (rozsudek 1Ao 7/2010-92 Vracovice). Legitimnimu ocekavani vSak nelze
pfisuzovat neomezenou ¢i neuréitou dobu. Uzemni planovani je dynamicky proces.

»Vlastnik nemovitosti nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by pln€ vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmim*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2011 — 17, ze dne 19. 5. 2011). To se tyka jak
zmény v uzemi, které by se vlastnik dozadoval, tak setrvani na statu quo.

1)Text namitky ¢.3/4:

Z4dame, aby dal$i moZna vystavba na pozemcich BH61 byla podminéna uzemni studii pfedmétné
lokality.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.3/4:

Namitce se vyhovuje.
3)Odiivodnéni:

Uzemni studie v piedepsané plose jiz byla zpracovana. Po vydani uzemniho planu proveti
potizovatel aktualnost této studie a bodech, ve kterych bude studie v nesouladu s UP, bude US
aktualizovana, ¢i nahrazena studii hovou.

Uzemni plan predepisuje potiebu zpracovani US na plochach BH-61, BI-62 jako nezbytny
podklad pro rozhodovani v tizemi.

NAMITKY OPRAVNENY INVESTOR

d)Namitka ¢.4
(Pisemna namitka dorucena dne 20.01.2020, ¢.j. 5564/2020)
Namitku uplatnil/la:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sumavské 33, 612 54 Brno
1) Text namitky ¢.4:

Na zakladé oznameni o konani opakovaného vetfejného projedndni navrhu tGzemniho planu
Uherské Hradisté podavame z titulu majetkového spravce dalnic a silnic 1. t¥idy, resp. opravnény
investor, k véci nasledujici vyjadieni;

K izemné planovaci dokumentaci mésta Uherské Hradisté jsme se naposledy vyjadfili spisem ¢. j.
001652/11300/2018 ze dne 1. 11. 2018 v ramci vetfejného projednani navrhu UP.

Konstatujeme, Ze v predlozeném upraveném navrhu UP UH jsou nade diivéjsi pfipominky a
namitky v zasad¢ zohlednény. Casti UP UH, které¢ byly po vefejném projednani upraveny,
respektuji naSe zajmy v uzemi.

S ohledem na uvedené nemame proti navrhu UP UH namitky. Zavérem I nadéle upozoriiujeme, ze
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souhlas s funkénim vymezenim plochy neznamena souhlas s jejim komunikacnim pfipojenim na
silnici L. tfidy. Uvedené se tyka navazujiciho uzemniho fizeni.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.4.

namitce se vyhovuje
3)Odivodnéni :

Bez pozadavki na uprtavu dokumentace.

D.3. Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu tuzemniho planu
v ramci 2. opakovaného verejného projednani navrhu uzemniho planu

NAMITKY OSTATNI

a)Ndmitka ¢.1

(Pisemna namitka doruc¢ena dne 08.10.2020, ¢.j. 77735/2020)
Namitku uplatnil/la:

SDRUZENi NA OCHRANU BELOKARPATSKYCH LUK Z.S., Rad&jov
174, 696 67 Rad&jov

1) Text namitky &.1:

Dnem 5.11.2018 byly podany nase namitky a pfipominky a tyto namitky/pfipominky spravni organ
zaregistroval (v ¢asti B. 1 Odvodnéni tzemniho planu - ptiloha C,D,E) pod ¢islem namitky C. 22
(Sdruzeni na ochranu bé¢lokarpatskych luk z.s.) a odivodnil pod uvedenym Cislem s jednotlivymi

body.

A takto je to i prezentovano a zvetfejnéno na webu v souladu s podminkami zvefejnéni pro 2.
opakované vefejné projednani navrhu UP Uherské Hradisté od 31.8.2020 do 9.10.2020 Uvedeny
zpusob feSeni a odlivodnéni téchto namitek jiz blize nerozporajeme a bereme toto rozhodnuti na
védomi. V navaznost na 2. opakované veiejné projednani navrhu Uzemniho planu Uherské Hradists
dne 1.10.2020, vyuzivame svého zakonného prava a k pfedmétné problematice jako celku, podavame
tuto namitku a soucasné piipominku k problematice dopravy a parkovani, pficemz se odkazujeme na
text jenz je zvefejnén na webu - v ¢asti B.l Odiivodnéni tizemniho planu - ptiloha C,D,E, a to pod
¢islem shodnych namitek ¢islo 20 - 22/1 + 20 - 22/2 + 20 - 22/1.

K uvedenému odtivodnéni;
Namitku uvedenou pod ¢islem 20 - 22/1 spravni organ sdéluje :

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.20-22/1: Namitce se ¢astecné vyhovuje.
V oduvodnéni je uvedeno:

3)Odivodnéni: Navrh tzemniho planu Uherské Hradi$t¢ navrhuje minimalni parametry stupné
automobilizace 1:2,5 (ka=1,00) z diivodu toho, Ze pro stanoveni poétu parkovacich mist dopravni urad
zohlednuje koeficient zezdvaznény tzemnim planem. Piesto pfipominku pievzal potizovatel jako
vyznamny podnét a po blizsi konzultaci s dopravriimi experty bude zohlednéna. Nové se navrhuje
stupenn automobilizacel:2 (aut: obyvatel) ka=1,25. V ramci svych regulativii umoziuje uzemni plan
fesit dopravu v klidu i formou parkovacich domt (kapacitni parkovani) a navic do naslednych etap
zapracuje podmine¢né vyuziti navrZzenych ploch pro bytovou vystavbu, kdy bude zapracovana
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podminka budovani parkovani 50% v objektech (bytovych domech, parkovaci domy) a 50% na
povrchu.

Doplnéni odivodnéni vyhodnoceni namitky v pribéhu projedndni: Na zakladé pozadavku uréeného
zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V nové navrzenych plochach je bytova vystavba
(ne rodinné domy), podminéna realizaci minimalné jednoho podlazi pro parkovaci /odstavna stani
vV ramci bytového domu, pticemz pro parkovani musi byt vyuzita veétSi ¢ast tohoto podlazi misto
pavodniho parkovani 50% v objektech bytbvych/parkovacich domi a 50% na povrchu.

V prvni ¢asti tohoto odlvodnéni je uvedeno to, ze pripominka ve vztahu ke koeficientu stupné
automobilizace - piavodné 1:2,5 (ka = 1,00) byla dopravnimi experty zohlednéna a nové se navrhuje
stupenl automobilizace na 1 : 2,0 (ka = 1,25) Takto to bylo i prezentovano a sdéleno na vetfejném
projednani dne 1.10.2020 a s timto souhlasime a dékujeme za akceptaci tohoto zvySeného koeficientu.
Déle vsak bylo v textovém oduvodnéni sdéleno to, Ze bude zapracovana podminka budovani
parkovani 50 % v objektech (bytovych domech, parkovaci domy) a 50 % na povrchu ....... toto by bylo
akceptovatelné a vyhovujici.

Nicméné¢ dale v doplnéni je uvedeno :

Na zékladé pozadavku urceného zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V noveé
navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimaln¢ jednoho
podlazi pro parkovaci /odstavna stani v ramci bytového domu, pfi¢emz pro parkovani musi byt vyuzita
veétsi Cast tohoto podlazi misto pivodniho parkovani 50% v objektech bytbvych/parkovacich domt a
50% na povrchu.

Akceptovatelné a vyhovujici piivodni sdéleni spravniho organu - tj. parkovani 50 % v objektech
(bytovych domech,parkovaci domy) a 50 % na povrchu bylo zménéno na-viz citace : .......... “je bytova
vystavba (ne RD), podminéna realizaci minimaln¢ jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stani v
ramci bytového domu, pfi¢emZ pro parkovani musi byt vyuzita vétsi ¢ast tohoto podlazi misto
puvodniho parkovani 50 % v objektech (bytovych/parkovacich domt) a 50% na povrchu. S timto
textem nelze souhlasit a proti tomuto podavame namitku, ponévadz toto nic nefeSi a taky se to
rozchazi s vyporadanim namitky pod €islem 20-22/2, kde spravni organ sdéluje :

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢. 20-22/2: Namitce se vyhovuje

Tedy vyhovuje ze 100% , pfi¢emz v oditvodnéni pise :
Odtivodnéni:

Navrh tizemniho planu je zpracovan tak, aby neznemozioval vystavbu parkovacich stani v souladu s
namitanym ustanovenim CSN. Nicméng, pfipominku prevzal potizovatel jako vyznamny podnét a
bude zapracovana jako podminka budovani parkovani 50% v objektech (bytovych domech,
parkovaci domy apod.) a 50% na povrchu.

Doplnéni odtivodnéni vyhodnoceni namitky v prabéhu projednani:

Na zaklad€ pozadavku urceného zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V nové
navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimaln¢ jednoho
podlazi pro parkovaci /odstavna stani v ramci bytového domu, pfic¢emz pro parkovani musi byt vyuzita
vEtsi ¢ast tohoto podlazi misto piivodniho parkovani 50% v objektech bytbvych/parkovacich domi a
50% na povrchu.

Tedy misto toho, aby byl vyvijen tlak na navrhovani parkovacich a odstavnych mist do podzemi
bytovych domt v souladu s citaci CSN 73 6110 ..... pfedev§im pod terénem a to jak pod stavbami,
tak pod volnymi plochami.... , byl tcnto pozadavek Ci doporufeni normy, upraven na
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neakceptovatelny navrh - viz vyse

Tj. (jiz akceptovatelné a vyhovujici ptivodni sdéleni spravniho organu - tj. parkovani 50 % v objektech
(bytovych domech, parkovaci domy) a 50 % na povrchu bylo zménéno na —Viz citace :........ “je
bytova vystavba (ne RD), podminéna realizaci minimalné jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna
stani v ramci bytového domu, pficemz pro parkovani musi byt vyuzita vétsi ¢ast tohoto podlazi
misto ptivodniho parkovani 50 %v objektech (bytovych /parkovacich domti) a 50% na povrchu .)

A nemuzeme zde hovofit o tom, Ze namitce se vyhovuje ! tak, jak je podano - tedy v této Casti je
vyrozumeni nepravdivé a zmatecné).

Odivodnéni namitky:

Pokud do textové zpravy UP by byla zapracovana véta typu - viz citace : ...podminéna realizaci
minimalné jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stani v rdmci bytového domu, pfi¢emz pro
parkovani musi byt vyuzita vétsi ¢ast tohoto podlazi,.... ........ poté se nic nemeni oproti stavajicimu

a zazitému postupu - neni vyvijen tlak na developery a majitele bytovych domu situovat a
navrhovat parkovaci a odstavna stani v duchu CSN 73 6110 piedeviim pod terén a to jak pod
stavbami, tak pod volnymi plochami. Naopak - developefi a majitelé bytovych a komerénich
domd, budou situovat minimalni pocty vypoctenych parkovacich a odstavnych mist vzdy do
ptizemi (fyzicky jednoho — splni pozadavek minimalné jednoho podlazi a taky splni pozadavek
vetsi €ast tohoto podlazi, tedy min nad 50 % této plochy), a v Zadném pfipad¢ je novy iizemni plan
nedonuti situovat a navrhovat tyto parkovaci a odstavna stani do podzemi.

K uvedené CSN 73 6110 :

Piestoze obecné norma CSN 73 6110 neni obecné zavazna, tak paradoxné jedind z vyhlasky MMR -
zavazna Cast v ni jsou parkovaci minima. Poviimost postupovat, projektovat, navrhovat a provadét
dilo pii urdité ¢innosti v souladu s CSN, mize vzniknout piedeviim na zakladé ustanoveni
pravniho predpisu, ktery vymezi vztah k dodrzovéani souvisejicich CSN. Jinymi slovy - technické
normy (CSN) dopliuji pravni piedpisy, tj. zakony, nafizeni vlady, vyhlasky a dalsi, kde se
zpravidla stanovi zdvazné ramcové pozadavky obecného charaktem.

Ty se tykaji predevshri:
-bezpecnosti staveb
-ochrany zdravi a Zivota osob

-uspor energie a ochrany zivotniho prostredi, tj. prvkid ochrany vefejnych zajmu

e V téchto uvedenych piipadech, jsou pfislusné normy vztahujici se k dané problematice zavazné a
musi byt v praxi respektovany. A projektovani, navrhovani parkovacich a odstavnych mist v
minimalni vysi, a taky s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi, tedy prvkd ochrany vetejnych
z4jmi - zavazné je. A to jiz i z toho diivodu, Ze vefejny zajem je dle Ustavniho soudu vzdy v
konkrétni véci zjistovan v prubehu spravniho fizeni. A chranit doposud volné, zatravnéné a jiné
okolni plochy pii navrhu minimalniho poctu parkovacich a odstavnych mist (byt’ by i developer a
majitel pfedmétného pozemku tyto dostateéné plochy mél) je toto zajisté ve vefejném zajmu,
ponévadZ ochrana zivotniho prostfedi, zeméd¢lského pidniho fondu, je povinnosti kazdého z nas.
V neposledni fad€ byt by i byly pochybnosti o tom, zda se ma €i nema pti navrhu parkovacich a
odstavnych ploch postupovat dle CSN 73 6110 v &asti navrhovani téchto parkovacich a
odstavnych ploch v souladu s CSN 73 6110, piedevsim pod terén a to jak pod stavbami, tak pod
volnymi plochami, poté je nutno sdélit tu skutecnost, Ze zavaznou (povinnou) se norma stava,
pokud na ni odkazuje smluvni strana, vyzada-h si to ve svém rozhodnuti organ statni spravy, statni
autorita ve svych obecné zavaznych predpisech. A tomu tak (byt by i byly pochybnosti), textova
zprava Uzemniho planu bezesporu je. Z uvedenych ditvodd v &asti této namitky navrhujeme, aby
bylo do textové zpravy Uzemniho planu zapracovano (stejné jako tomu je u koeficientu stupné
automobilizace ka= 1,25 jenz bude dle jiz vySe uvedeného vyrozuméni, zezavaznény tzemnim
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planem) to, ze :
Varianta 1

....jiz dfive spravnim organem navrhovany text (akceptovatelny a vyhovujici) ............. parkovani 50 %
v objektech (bytovych domech, parkovaci domy) a 50 % na povrchu

pfip.
Varianta 2 - v souladu s textem normy

V nove navrzenych plochach je bytova a obcCanskd vystavba (ne RD), podminéna v ¢asti navrhu
parkovacich a odstavnych stani, postupovat dle pfislusnych ustanoveni CSN a parkovaci / odstavna
stani situovat a navrhovat pfedevs§im pod terén a to jak pod stavbami, tak pod volnymi plochami.

Namitku uvedenou pod ¢islem 20 - 22/3 .......... kde spravni organ sd¢luje :
...Jiz tuto namitku blize nerozporujeme a bereme toto rozhodnuti na védomi.

Tolik k pfedmétné problematice

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.1 :

Namitce se ¢astecné vyhovuje.
3)Odivodnéni :

K vyhodnoceni namitky uvedenymi pod ¢islem 20-22/1 uvadime, Ze namitce bylo pln¢ vyhovéno,
nebot’ doslo k zapracovani zptisnéného stupné automobilizace na 1:2.... ka=1,25. Ke zbytku namitky
uvadime, ptivodni znéni vyhodnoceni namitky bylo po konzutaci se zastupci mésta, upraveno a to do
koncové podoby. Takto noveé nastavené parametry pro feSeni dopravy v klidu jsou jistym zptisnénim a
predstavuji uréity kompromis s ohledem na ptvodni uzemni plan (2011). Uzemi mésta Uherské
Hradisté je znacn€ rtiznorodého charakteru, od historického jadra, pies rozvolnéné ¢asti s prevahou
zelenych ploch aZ po striktng sidlistové ¢asti. ReSeni dopravy v klidu a jeji uzakonéni (napf.uzemnim
planem) musi pfedchazet podrobné provéteni, analyza stavu a problému k feSeni to musi byt
provéfeno samostatnou etapou, studii, dopravnim generelem. Zpracovatel tzemniho pldnu nemél
zadny takovy podklad k dispozici a ptivodni nastaveni by bylo spise vésténi z kiistalové koule.

Namitce 20-22/2 se vyhovuje ¢astecné, nebot’ navrh izemniho planu / tizemni plan jako takovy svym
rozsahem CSN (Projektovani mistnich komunikaci CSN 73 6110) nijak neomezuje ba naopak &asteéné
zpiisiiuje. Na zakladé vyse uvedeného lze v ramci oduvodnéni uzemniho planu ¢astecné akceptovat
pozadavek a popsat dopravu v klidu véetné CSN a vhodnost umistovani staveb v ramci objektil, pod
vetejna prostranstvi apod. Pokud je tedy dle uvedeni namitkujiciho parkovaci minimum dle normy
CSN zavazné tak je zdvazné i pies ustanoveni uvadéné v izemnim planu. Pravo na uspofadani
dopravy v klidu spadd do oblasti Ustavniho prava obce na samospravu. Pravni tprava, tj. napf.
uvedené zakonné i technické normy, vytvaii ramec stanovujici nepodkroc€itelné parametry, které jsou
nezbytné pro feSeni problematiky.

b)Namitka ¢&.2

(Pisemna namitka dorucena dne 08.10.2020, ¢.j. 77733/2020)
Namitku uplatnil/la:
Chranme zelen, z.s. , Jana Blahoslava ¢.371, 68601 Uh. Hradisté
1) Text namitky ¢.2:

Dnem 7.11.2018 byly podany nase namitky a pfipominky a tyto namitky/pfipominky spravni organ
zaregistroval (v ¢asti B. 1 Odtivodnéni izemniho planu - pfiloha C,D,E) pod ¢islem namitky C. 19
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(Chranme zelen) a odtivodnil pod ¢islem 19-1 az 19/5.
Déle je ndmitka vécné shodné s ptedchozi namitkou €.1 (Sdruzeni na ochranu Bélokarpatskych Luk).

2)Navrh rozhodnuti o ndmitce ¢.2 .

Namitce se ¢astecné vyhovuje.
3)Odiivodnéni :

Odivodnéni je vécné shodné s odiivodnénim s piedchozi ndmitkou €.1 (Sdruzeni na ochranu
Bélokarpatskych Luk).

C)Namitka ¢&.3

(Pisemna namitka doruc¢ena dne 08.10.2020, ¢.j. 77727/2020)
Namitku uplatnil/la:
Ing.Radek Misketik, Stépnicka 1260, 68605 Uh. Hradisté
1) Text ndmitky ¢.3:

Dnem 6.11.2018 jsem podaval namitky a pfipominky a tyto namitky/pfipominky spravni organ
zaregistroval (v ¢asti B. 1 Odlivodnéni izemniho planu - priloha C,D,E) pod ¢islem namitky C. 20
(ing.Radek Misketik) a odivodnil pod ¢islem s jednotlivymi body.

Déle je ndmitka vécné shodné s ptedchozi namitkou ¢€.1 (Sdruzeni na ochranu Bélokarpatskych Luk).

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.3 -

Namitce se ¢astecné vyhovuje.
3)Odiivodnéni :

Odivodnéni je vécné shodné s odiivodnénim s predchozi namitkou €.1 (Sdruzeni na ochranu
Bélokarpatskych Luk).

d)Ndmitka é.4

(Pisemna namitka dorucena dne 07.10.2020, ¢.j. 77204/2020)
Namitku uplatnil/la:
Ing.Pavel Stefanik, J .E.Purkyné 1257, 68606 Uh.Hradisté
1) Text namitky ¢ 4.

V navaznost na 2. opakované vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Uherské Hradisté dne
1.10.2020, vyuzivdm svého zdkonného prava a k pfedmétné problematice jako celku, podavam tuto
namitku a soucasné pripominku k problematice dopravy a parkovani:

Dnem 5.11.2018 jsem podaval svym jménem celkem 3 zakladni body jako Namitka/Pfipominka. Tyto
body - 3 namitky, spravni organ zaregistroval (v ¢asti B.I Odiivodnéni uzemniho planu - piiloha
C,D,E) pod ¢islem namitky C.21 (ing.Stefanik Pavel) a odtivodnil pod ¢islem 20-22/1, 20-22/2, 20-
22/3

A takto je to i prezentovano a zvetfejnéno na webu v souladu s podminkami zvefejnéni pro 2.
opakované vefejné projednam' navrhu UP Uherské Hradisté od 31.8.2020 do 9.10.2020 Jiz v prib&hu
zvetejnéni na webu jsem telefonicky kontaktoval pana ing. Jaroslava Vavru (zacatkem mésice 9/2020)
a informoval jej o tom, Ze je chybn& uvedené mé jméno - Pavel Stépanik, spravné jméno je Pavel
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Stefanik.
K uvedenému oduvodnéni:

Namitku uvedenou pod ¢islem 20 - 22/1 spravni organ sdéluje : Namitce se ¢aste¢né vyhovuje

V odtivodnéni je uvedeno :
3)Odtvodnéni.

Néavrh uzemniho planu Uherské HradiSté navrhuje minimalni parametry stupné automobilizace 1:2,i
(ka=1,00) z divodu toho, Ze pro stanoveni poctu parkovacich mist dopravni tifad zohlediuje koeficient
zezavaznény Uzemnim planem. Pfesto pfipominku ptevzal pofizovatel jako vyznamny podnét a po
blizsi konzultaci s dopravnimi experty bude zohlednéna. Nové se navrhuje stupen automobilizace 1:2
(aut: obyvatel) ka=1,25. V ramci svych regulativi umoziiuje uzemni plan fesil dopravu v klidu i
formou parkovacich domii (kapacitni parkovani) a navic do naslednych etap zapracuje podminecné
vyuZiti navrzenych ploch pro bytovou vystavbu, kdy bude zapracovana podminka budovani parkovani
50% v objektech (bytovych domech, parkovaci domy) a 50% na povrchu.

Doplnéni odivodnéni vyhodnoceni namitky v pritbéhu projednani:

Na zakladé¢ pozadavku urceného zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V nové
navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimalné jednoho
pondlazi pro parkovaci/ odstavna stani v ramcii. bytového domu, pfi¢emz pro parkovani musi byt
vyuzita vétsi ¢ast tohoto podlazi misto ptivodniho budovani parkovani 50% v objektech (bytovych
domech, parkovaci domy) a 50% na povrchu.

V prvni ¢asti tohoto odlivodnéni je uvedeno to, ze pfipominka ve vztahu ke koeficientu stupné
automobilizace - pivodné 1:2,5 (ka = 1,00) byla dopravnimi experty zohlednéna a nové se navrhuje
stupent automobilizace na 1 :2,0 (ka = 1,25) To bylo mé osob¢ i prezentovano a sdéleno na vefejném
projednam' dne 1.10.2020 a s timto souhlasim a dékuji za akceptaci tohoto zvySeného koeficientu.
Déle vsak bylo v textovém odlivodnéni sdéleno to, ze bude zapracovana podminka budovani
parkovéni 50 % v objektech (bytovych domech, parkovaci domy) a 50 % na povrchu ....... toto by bylo
akceptovatelné a vyhovujici.

Nicméné dale v doplnéni je uvedeno :

Na zaklad¢ pozadavku urceného zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V noveé
navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimalné jednoho
pondlazi pro parkovaci/ odstavna stani v ramcii. bytového domu, pfi¢emz pro parkovani musi byt
vyuzita vétsi ¢ast tohoto podlazi misto ptivodniho budovani parkovani 50% v objektech (bytovych
domech, parkovaci domy) a 50% na povrchu.

Akceptovatelné a vyhovujici puvodm' sdéleni spravniho organu - tj. parkovani 50 % v objektech
(bytovych domech, parkovaci domy) a 50 % na povrchu bylo zménéno na —viz citace :......... "je
bytova vystavba (ne RD). podminéna realizaci minimaln€ jednoho podlazi pro parkovaci-odstavna
stani v ramci bytového domu, ptfi¢emz pro parkovani musi byt vyuzita vétsi ¢ast tohoto podlazi misto
ptuvodniho parkovani 50 Vo v objektech (bytovych /parkovacich domti) a 50% na povrchu .

S timto textem nelze souhlasit a proti tomuto poddvam namitku, ponévadz toto nic nefesi a taky se to
rozchazi s vyporadanim namitky pod ¢islem 20-22/2, kde spravni organ sd€luje :

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.20-22/2: Namitce se vyhovuje.
Tedy vyhovuje ze 100% , pfi¢emz v oditvodnéni pise :
Odiivodnéni:

Navrh tizemniho planu je zpracovan tak, aby neznemozioval vystavbu parkovacich stani v souladu s
namitanym ustanovenim CSN. Nicméné, pfipominku pievzal pofizovatel jako vyznamny podnét a
bude zapracovana jako podminka budovani parkovani 50% v objektech (bytovych domech,
parkovaci domy apod.) a 50% na povrchu.
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Doplnéni oduvodnéni vyhodnoceni namitky v prubéhu projednani:

Na zakladé pozadavku urceného zastupitele bude upravena podminky dopravy v klidu: V novée
navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy), podminéna realizaci minimaln¢ jednoho
podlaZzi pro parkovaci /odstavnd stani v rdmci bytového domu, pficemz pro parkovani musi byt vyuzita
vetsi cast tohoto podlazi misto piivodniho parkovani 50% v objektech bytbvych/parkovacich domti a
50% na povrchu.

Tedy misto toho, aby byl vyvijen tlak na navrhovani parkovacich a odstavnych mist do podzemi
bytovych domi v souladu s citaci CSN 73 6110 ..... pfedevim pod terénem a to jak pod stavbami,
tak pod volnymi plochami.... , byl tento pozadavek Ci doporuéeni normy, upraven na
neakceptovatelny navrh - viz vyse

Tj. (jiz akceptovatelné a vyhovujici ptivodni sdéleni spravniho organu - tj. parkovani 50 % v objektech
(bytovych domech, parkovaci domy) a 50 % na povrchu bylo zménéno na —Viz citace :........ “je
bytova vystavba (ne RD), podminéna realizaci minimalné jednoho podlaZzi pro parkovaci/odstavna
stani v ramci bytového domu, pficemz pro parkovani musi byt vyuzita vétsi cast tohoto podlazi
misto piivodniho parkovani 50 %v objektech (bytovych /parkovacich domi) a 50% na povrchu .)

A nemuzeme zde hovofit o tom, Ze namitce se vyhovuje ! tak, jak je podano - tedy v této Casti je
vyrozumeni nepravdivé a zmatecné).

Oduvodnéni namitky:

Pokud do textové zpravy UP by byla zapracovana véta typu - viz citace : ...podminéna realizaci
minimalné jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stani v rdmci bytového domu, pticemz pro
parkovani musi byt vyuzita vétsi ¢ast tohoto podlazi,.... ........ poté se nic nemeni oproti stavajicimu

a zazitému postupu - neni vyvijen tlak na developery a majitele bytovych domu situovat a
navrhovat parkovaci a odstavna stani v duchu CSN 73 6110 piedeviim pod terén a to jak pod
stavbami, tak pod volnymi plochami. Naopak - developefi a majitelé bytovych a komerénich
domd, budou situovat minimalni pocéty vypoctenych parkovacich a odstavnych mist vzdy do
ptizemi (fyzicky jednoho — splni pozadavek minimaln¢ jednoho podlazi a taky splni pozadavek
vetsi €ast tohoto podlazi, tedy min nad 50 % této plochy), a v Zadném pfipad¢ je novy izemni plan
nedonuti situovat a navrhovat tyto parkovaci a odstavna stani do podzemi.

K uvedené CSN 73 6110 :

Piestoze obecn& norma CSN 73 6110 neni obecné zavazna, tak paradoxné jedind z vyhlasky MMR -
zavazna Cast v ni jsou parkovaci minima. Poviimost postupovat, projektovat, navrhovat a provadét
dilo pii uréité ¢innosti v souladu s CSN, mize vzniknout piedeviim na zakladé ustanoveni
pravniho predpisu, ktery vymezi vztah k dodrzovéani souvisejicich CSN. Jinymi slovy - technické
normy (CSN) dopliiuji pravni piedpisy, tj. zakony, nafizeni vlady, vyhlasky a dalsi, kde se
zpravidla stanovi zdvazné ramcové pozadavky obecného charaktem.

Ty se tykaji predevshri:
-bezpecnosti staveb
-ochrany zdravi a zivota 0sob

-uspor energie a ochrany zivotniho prostredi, tj. prvkid ochrany vefejnych zajmu

V téchto uvedenych ptipadech, jsou pfislusné normy vztahujici se k dané problematice zdvazné a
musi byt v praxi respektovany. A projektovani, navrhovani parkovacich a odstavnych mist v
minimalni vysi, a taky s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi, tedy prvki ochrany vefejnych
z4jmi - zavazné je. A to jiz i z toho divodu, e vefejny zajem je dle Ustavniho soudu vzdy v
konkrétni véci zjisStovan v prubehu spravniho fizeni. A chranit doposud volné, zatravnéné a jiné
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okolni plochy pfi navrhu minimalniho poctu parkovacich a odstavnych mist (byt’ by i developer a
majitel pfedmétného pozemku tyto dostatecné plochy mél) je toto zajisté ve vefejném zajmu,
ponévadz ochrana Zivotniho prostfedi, zemédélského pidniho fondu, je povinnosti kazdého z nas.
V neposledni fadé byt by i byly pochybnosti o tom, zda se ma ¢i nema pii navrhu parkovacich a
odstavnych ploch postupovat dle CSN 73 6110 v &asti navrhovani téchto parkovacich a
odstavnych ploch v souladu s CSN 73 6110, piedevsim pod terén a to jak pod stavbami, tak pod
volnymi plochami, poté je nutno sdélit tu skutecnost, Zze zavaznou (povinnou) se norma stava,
pokud na ni odkazuje smluvni strana, vyzada-h si to ve svém rozhodnuti organ statni spravy, statni
autorita ve svych obecné zavaznych predpisech. A tomu tak (byt by i byly pochybnosti), textova
zprava Uzemniho planu bezesporu je. Z uvedenych diivodii v &asti této namitky navrhujeme, aby
bylo do textové zpravy Uzemniho planu zapracovano (stejné jako tomu je u koeficientu stupné
automobilizace ka= 1,25 jenz bude dle jiz vySe uvedeného vyrozuméni, zezavaznény tizemnim
planem) to, ze :

Varianta 1

....Jiz dfive spravnim organem navrhovany text (akceptovatelny a vyhovujici) ............. parkovani 50 %
v objektech (bytovych domech, parkovaci domy) a 50 % na povrchu

pfip.
Varianta 2 - v souladu s textem normy

V nove navrzenych plochach je bytova a obcanskd vystavba (ne RD), podminéna v ¢asti navrhu
parkovacich a odstavnych stani, postupovat dle pfislusnych ustanoveni CSN a parkovaci / odstavna
stani situovat a navrhovat predevs$im pod terén a to jak pod stavbami, tak pod volnymi plochami.

Namitku uvedenou pod ¢islem 20 - 22/3 .......... kde spravni organ sdé¢luje :
...Jiz tuto namitku blize nerozporujeme a bereme toto rozhodnuti na védomi.

Tolik k pfedmétné problematice

2)Ndvrh rozhodnuti o ndmitce ¢.4

Namitce se ¢astecné vyhovuje.
3)Odiivodnéni :

Odtivodnéni je véené shodné s oditvodnénim s pfedchozi namitkou ¢.1 (Sdruzeni na ochranu
Bélokarpatskych Luk).

e)Namitka ¢.5

(Pisemna namitka dorucena dne 07.10.2020, ¢.j. 77495/2020)
Namitku uplatnil/la:
Mgr.Jaroslav Biezina, Otfechov 202, 687 37
Mgr. Lucie Btezinova, Druzstevni 257, 686 05
1) Text ndmitky ¢.5:

Jako vlastnici nemovitosti v obci Uherské Hradisté, k. 0. Maratice (Na Rybniku 969, 970, 971) a
zaroven jako zastupci SpoleCenstvi vlastnikii Na Rybniku 969 - 971, Uherské Hradisté ( Stavba -
bytovy diim na pozemku p.&. 763 ) nesouhlasime s navrhem Uzemniho pldnu Uherské Hradiité,
konkrétné se zménou Obcanské vybavenosti (OV) na Bydleni hromadné (BH) u pare. ¢. 756 (Jednota
spotiebni druzstvo v Uherském Ostrohu), p. ¢. 638/1 a p. ¢. 638/2 (p. Radomir Belant, t. ¢. Herna
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Malibu a Bistro Fontana) a ¢asti p. ¢. 399/30 (Mésto Uherské Hradiste¢) - viz ptilozena mapka.
Stavajici zafizeni (prodejna potravin, kadefnictvi, herna, bistro, 1€kdrna) odpovidaji mnohem vice
Obcanské vybavenosti komer¢ni (OK) nez Bydleni hromadnému (BH), coz potvrzuje i Navrh textové
¢asti Uzemniho planu uherské Hradité, str. 26, a také dokumentace Ustavu uzemniho rozvoje:
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/internetove-prezentace/principv-apravidla-
uzemniho-planovani/kapitolaC/C4-2012.pdf. V jinych lokalitich mésta Uherské Hradisté jsou
podobna zatizeni zahrnuta pravé do OK (napf.: prodejny potravin Albert a Hruska, 1ékarna a bar Na
Posté ve Stépnicich, 1ékarna a Hospoda a bowling na Vychodé nebo potraviny Enapo na Vychodg. V
ptipadé zmény na BH budou v této lokalité hlavnim vyuzitim stavby pro bydleni hromadné, které by
zcela jist€ zdsadnim zplsobem snizily kvalitu prostfedi stavajicich objekti pro bydleni. Proto
navrhujeme zménit dotCenou plochu z plochy Obcanské vybavenosti (OV) na plochu Obcanské
vybavenosti komeréni (OK), jak Je tomu v jinych ¢astech mésta. Toto feSeni bude mnohem vice
odpovidat skute¢nosti (i dle dokumentace UUR) a bude mnohem méné nésilné nez radikalni zména
zpiisobu vyuziti plochy z OV na BH.

Upozornéni na nalezitosti odtivodnéni namitky: V odlivodnéni ndmitky je mj. nezbytné uvést, jak je
podatel jako vlastnik pozemk a staveb dotcen upravenym navrhem feSeni uzemniho planu (§ 52 odst.
2 stavebniho zakona). Namitku podavame jako platné zvoleni zastupci Spolecenstvi vlastnikd jednotek
dotcené nemovitosti Na Rybniku 969 - 971, ktera je v t€sném sousedstvi s vySe uvedenymi pozemky (
Predseda SVJ Na Rybniku 969 - 971 - Ing. Libor IVAN , mistopiedseda SVJ Na Rybniku 969 — 971 -
Miroslav MARTYKAN ).

Navrzena zména Uzemniho planu Uherské Hradisté bude mit negativni vliv na kvalitu prostiedi
stavajicich objektil pro bydleni. Nejvice by pak touto zmé&nou Uzemniho planu byla postiZena stavba -
bytovy diim Na Rybniku 969 - 971, leZici na pozemku p.¢. 763, tj. v t€sné biizkosti novym navrhem
zménovanych ploch. Tato navrhovana zména také neodpovida skutecnosti.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.5 -

Namitce se nevyhovuje.
3)Oduvodnéni :

Zastupitelstvo mésta Uherské Hradi§té schvalilo pofizeni nového tizemniho planu (UP) a vybralo
nového zpracovatele, zménil se i piistup k uzemné planovaci dokumentaci. Dle skutecnosti se na
&p.972 nachazi herna, bar, lékarna coz nespliuje podminky regulace UP pro vyuziti OV (ob&anska
vybavenost), a proto nemohla byt plocha v novém tzemnim planu nadale drZena co by stabilizovana
plocha OV. Tato nedokonalost pfedchoziho tzemniho planu byla odstranéna sjednocenim s pfilehlym
blokem panelovych domil jako BH. Takové slucovani vyuziti Gizemi je zcela bézné a legitimni.
Bydleni hromadné (BH) neznamena, ze tam musi vyrast bytové domy, k tomu je dlouhy povolovaci
proces, nicméné plocha BH na rozdil od plochy OV umoziuje mimo jiné daleko vétsi variabilitu jak
nalozit s dotCenym uzemim, napiiklad zde mohou byt umistény hromadné gardze za predpokladu, ze
nenarusi kvalitu prostfedi objektt pro bydleni atp.

Naopak vystavbu bytovych doml tento novy uzemni plan zpfistiuje, nebot’ stanovuje piisnéjsi
koeficienty pro norrmovy vypocet mnozstvi parkovacich mist.

Dale uvadime, ze pokud by bylo namitce vyhovéno a pozadované tizemi by bylo vymezeno jako
plocha OK (PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENI KOMERCNIHO) s regulativem, ktery je uveden
Vv projednavaném navrhu uzemniho planu, tak i zde je mozno bytové domy za piedpokladu zachovani
komercniho parteru postavit, nebot’ podminéné ptipustné vyuziti je stanoveno: ,.bydleni — pouze
integrované v ramci ob¢anského vybaveni (komer¢ni parter)“. Namitka je spiSe tedy sméfovana do
naslednych stavebnich fizeni, kdy je nutno hlidat odstupové vzdalenosti projektovani parkovacich mist
zastinéni jednotlivych nemovitosti atp.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva: "Z niceho neplyne, ze by dosavadni stavebni
pozemek musel zlstat stavebnim pozemkem i nadale: neexistuje pravo na zachovani stejného
funkéniho vyuziti, jaké mél pozemek v dosavadnim Gzemnim planu (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010 - 161, publikovany pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS*
(rozsudek &.j. 9 As 72/1015 — 55). Uzemni planovani piedstavuje nepiimy zasah do vlastnického prava
vymezenim ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti a stanovenim podminek pro jejich vyuziti, a proto
,»Vlastnik nemovitosti nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky Vv jeho vlastnictvi, které by plné¢ vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmim® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2011 — 17, ze dne 19. 5. 2011). To se tyka jak zmény v uzemi,
které by se vlastnik dozadoval, tak setrvani na statu quo, nebot’ ,,odvolavat se na ptivodni podobu
uzemniho planu a legitimniho o¢ekavani s tim spojena nelze akceptovat jako rozhodujici argument.*
(rozsudek 1Ao0 7/2010-92 Vracovice). Legitimnimu oc¢ekavani nelze pfisuzovat neomezenou i
neuréitou dobu. Uzemni planovéni je dynamicky proces.

f)Namitka &6

(Pisemna namitka doruc¢ena dne 07.10.2020, ¢.j. 77530/2020)
Namitku uplatnil/la:
Spolecenstvi vlastniki Na Rybniku 969-971, Uh Hradisté 68601
1) Text namitky ¢.6:

Jako vlastnici nemovitosti v obci Uherské Hradisteé, k. . Maratice (Na Rybniku 969, 970, 971) a
zaroven jako zastupci SpoleCenstvi vlastnikii Na Rybniku 969 - 971, Uherské Hradist¢ ( Stavba -
bytovy diim na pozemku p.&. 763 ) nesouhlasime s navrhem Uzemniho planu Uherské Hradisté,
konkrétné se zménou Obc¢anské vybavenosti (OV) na Bydleni hromadné (BH) u pare. ¢. 756 (Jednota
spotiebni druzstvo v Uherském Ostrohu), p. ¢. 638/1 a p. €. 638/2 (p. Radomir Belant, t. ¢. Herna
Malibu a Bistro Fontana) a ¢asti p. ¢. 399/30 (Mésto Uherské Hradisté) - viz pfilozend mapka.
Stavajici zafizeni (prodejna potravin, kadefnictvi, herna, bistro, 1ékarna) odpovidaji mnohem vice
Obcanské vybavenosti komercni (OK) nez Bydleni hromadnému (BH), coz potvrzuje i Navrh textové
asti Uzemniho planu Gherské Hradisté, str. 26, a také dokumentace Ustavu tizemniho rozvoje:
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/internetove-prezentace/principv-apravidla-
uzemniho-planovani/kapitolaC/C4-2012.pdf. V jinych lokalitich mésta Uherské Hradisté jsou
podobna zafizeni zahrnuta pravé do OK (napf.: prodejny potravin Albert a Hruska, 1ékdrna a bar Na
Posté ve Stépnicich, 1ékdrna a Hospoda a bowling na Vychodé nebo potraviny Enapo na Vychodg. V
pfipadé¢ zmény na BH budou v této lokalit¢ hlavnim vyuzitim stavby pro bydleni hromadné, které by
zcela jist¢ zasadnim zpusobem snizily kvalitu prostiedi stavajicich objektt pro bydleni. Proto
navrhujeme zménit dotCenou plochu z plochy Obcanské vybavenosti (OV) na plochu Obcanské
vybavenosti komeréni (OK), jak Je tomu v jinych ¢astech mésta. Toto feSeni bude mnohem vice
odpovidat skute¢nosti (i dle dokumentace UUR) a bude mnohem méné nasilné ne radikalni zména
zpusobu vyuziti plochy z OV na BH.

Upozornéni na nalezitosti odtivodnéni namitky: V odivodnéni namitky je mj. nezbytné uvést, jak je
podatel jako vlastnik pozemku a staveb dotéen upravenym navrhem feSeni izemniho planu (§ 52 odst.
2 stavebniho zédkona). Namitku podavame jako platn€ zvoleni zastupci Spolecenstvi vlastniki jednotek
dotcené nemovitosti Na Rybniku 969 - 971, ktera je v t€sném sousedstvi s vySe uvedenymi pozemky (
Predseda SVJ Na Rybniku 969 - 971 - Ing. Libor IVAN , mistopifedseda SVJ Na Rybniku 969 — 971 -
Miroslav MARTYKAN ).

Navrzena zména Uzemniho plinu Uherské Hradiité bude mit negativni vliv na kvalitu prostfedi
stavajicich objekti pro bydleni. Nejvice by pak touto zménou Uzemniho planu byla postiZena stavba -
bytovy dim Na Rybniku 969 - 971, lezici na pozemku p.C. 763, tj. v t€sné biizkosti novym navrhem
zménovanych ploch. Tato navrhovana zména také neodpovida skutecnosti.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.6 :

Namitce se nevyhovuje.
3)Oduvodnéni :
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Odtvodnéni je vécné shodné s odiivodnénim predchozi namitky ¢.5 (Mgr.Jaroslav Brezina, Mgr.
Lucie Bfezinova).

g)Namitka ¢.7

(Pisemna namitka doruc¢ena dne 08.10.2020, ¢.j. 77921/2020)
Namitku uplatnil/la:
Manag development, a.s., ICO: 02302926

Vazeni,
spole¢nost MANAG development, a.s., ICO: 02302926, se sidlem Zarami 92, 760 01 Zlin zastoupena
¢lenem predstavenstva Ing. Pavlem Hordkem jakozto vlastnik pozemkli dotéenych projednavanym
navrhem opatfeni obecné povahy, konkrétn¢ pozemkl zapsanych na LV ¢. 9361 pro k.. Uherské
Hradisté, a to pozemku p.C. st. 2213, p.¢. 544/196, p.C. 544/197, p.C. 544/198, p.C. 544/252, p.C.
544/253, p.c. 885/1 a p.C. 1635 timto podava v souladu s § 52 odst. 3 ve spojeni s § 53 odst. 2
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. nasledujici namitky proti upravenému a posouzenému navrhu
opatieni obecné povahy Uzemniho planu Uherské Hradiste, a to ve lhiuté do 8.10.2020, tj. do sedmi

dnt od konani opakovan¢ho verejn¢ho projednani konan¢ho dne 1.10.2020 dle vefejné vyhlasky ze
dne 31.8.2020, ¢.j. MUUH-SZP/66000/2020/Vav].

1) Text ndamitky ¢.7/1:

Nase spolecnost namita procesni vady pii kondni druhého opakovaného vetejného projednani dne
1.10.2020 spocivajici v tom, Zze nebyl fadné dorucen upraveny a posouzeni navrh opatieni obecné
povahy Uzemniho planu Uherské Hradisté. Tyto procesni vady mohou mit vliv na zikonnost pfijatého
opatieni obecné povahy a tvoii bod 3. pfijatého algoritmu piezkumu opatfeni obecné povahy dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Na ufedni desce, ktera musi byt dle § 26 odst. 1 spravniho fadu dostupna zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup (viz elektronickd tfedni deska na webovych strankach obcan.mesto-uh.cz, vypis viz
ptiloha), jsou u pisemnosti &.j. MUUH-SZP/66000/2020/Vav] zvefejnény dva soubory. Jeden soubor
obsahuje vefejnou vyhlasku ¢j. MUUH-SZP/66000/2020/VavJ, kterou se podle § 52 odst. 1
stavebniho zakona dorucuje vefejnou vyhlaskou oznameni o konani vefejného projednani véetné
opakovaného vetejného projednani. Druhy soubor (OOP_UH navrh) ovSem obsahuje pouze text
opatieni obecné povahy ¢. 1/2020, v némz je uvedeno, ze textova ¢ast a graficka ¢ast tohoto tizemniho
planu a textova ¢ast a graficka odivodnéni opatieni obecné povahy jsou nedilnou soucasti tohoto
opatieni obecné povahy jako pfilohy ¢. 1 az €. 4. Tyto ptilohy ¢. 1 a €. 4 jako nedilné soucasti
navrhovaného opatifeni obecné povahy ovSem na uiedni desce zvefejnény nejsou. Podle § 52 odst. 1
stavebniho zakona se pfitom vefejnou vyhlaskou dorucuje nejen oznameni o konani vefejného
projednani, ale téz “upraveny a posouzeny navrh tizemniho planu”. Soucasti izemniho planu ptitom
jsou textova a graficka ¢ast a odivodnéni tzemniho planu (viz nalezitosti izemniho planu dle
vyhlasky €. 500/2006 Sb.). Jak judikoval Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.11.2014, ¢j. 11
A 337/2011-100, doru¢ovani vefejnou vyhlaskou se provadi tak, ze se doru¢ovana pisemnost vyvési
na ufedni desku pfislusného ufadu a doba, po kterou je vyveSena, se vyznaCi na dorucované
pisemnosti. V daném piipadé na ufedni desce celé znéni upraveného a posouzeného navrhu uzemniho
planu Uherské Hradisté zvefejnéno nebylo. V takovém piipadé nemohlo byt konano opakované
vetejné projednani dne 1.10.2020, nebot’ § 52 odst. 1 stavebniho zakona ptedpoklada, Ze se bude konat
pouze tehdy, je-li upraveny a posouzeny navrh tizemniho planu dorucen, coz se z vyse uvedenych
divodu nestalo.

Nutno dodat, Ze na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze na webovych strankach https://www.mesto-
uh.cz/2-opakovane-verejne-projednani-uzemniho-planu-uherske se nachazi soubor dokumenti s
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nazvem “Uzemni plan Uherské Hradiité”. Jednak to neni zadné platné dorudeni vyzadované § 52 odst.
1 stavebniho zékona, jednak neni z jeho nazvu zifejmé, Ze se jednd o upraveny a posouzeny navrh
uzemniho planu Uherské Hradiste.

Z téchto divoda je fizeni stizeno zavaznou procesni vadou pocinaje nejméné od opakovaného
vetejného projednani konaného dne 1.10.2020. Nase spolecnost tedy navrhuje, aby bylo konano nové
opakované vetejné projednani po fadném doruceni upraveného a posouzeného navrhu uzemniho
planu.

2)Navrh rozhodnuti o namitce &.7/1 :

Némitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni :

Na tfedni desce mésta Uherské Hradisté¢ byla 31.08.2020 zvefejnéna vefejna vyhlaska, ktera
oznamovala konani 2. opakovaného vetejného projednini upraveného a posouzeného névrhu opatieni
obecné povahy Uzemniho planu Uherské Hradisté a zvefejnéni upraveného a posouzeného névrhu
opatfeni obecné povahy Uzemniho planu Uherské Hradisté. Jedna se o standardni proces doru¢ovani
navrhu uzemniho planu, nebot’ jeho dokumentace je tak rozsahla Ze nelze zvetejnit na ufedni desce
celd (kompletni). Jelikoz ufedni deska musi byt zvefejnéna (u n€kterych samosprav/obci) i fyzicky ne
jen digitalng, je nutné pouzit v ramci doruceni vefejnou vyhlaskou odkaz na kompletni dokumentaci.
Jak bylo uvedeno ve veifejné vyhlasce, s izemnim planem bylo moZné se seznamit ,,fyzicky*
U porizovatele - Méstsky tufad Uherské Hradist¢ (odbor stavebniho tfadu a Zivotniho
prostiedi — ufad tzemniho planovani, odloucené pracovisté Protzkarova 33), ale také
v, digitdlni podobé“, kdy kompletni dokumentace byla rovnéz vystavena ode dne 31.08.2020 na
webovych strankdch mésta Uherské Hradi$té na adrese :  http://www.mesto-uh.cz/projednavane-
uzemni-planovaci-dokumentace-ohci.

Dale uvadime, Ze zminiovany ¢lanek uvedeny na adrese viz citace dle namitky: https://www.mesto-
uh.cz/2-opakovane-verejne-projednani-uzemniho-planu-uherske s odkazem na dokument tizemni plan
je véci informovanosti vefejnosti, ne doruceni vetejnou vyhlaskou v ramci zvetejnéni na ufedni desce.

1) Text namitky &7/2:

Nase spolecnost namita dalsi procesni vady pii konani druhého opakovaného vefejného projednani
dne 1.10.2020 spocivajici ve zkraceni prav v souvislosti s konanim tohoto opakovaného vefejného
projednani. Tyto procesni vady mohou mit vliv na zdkonnost pfijatého opatieni obecné povahy a tvori

bod 3. piijatého algoritmu prezkumu opatieni obecné povahy dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

Vefejnou vyhlaskou ¢j. MUUH-SZP/66000/2020/Vav] bylo doruéeno oznidmeni o konéni
opakovaného vefejného projednani, kdyZ v tomto ozndmeni bylo uvedeno misto konani komorni sal
Reduty v Uherském Hradisti. Opakované vefejné projednani dne 1.10.2020 se vSak na tomto misté
nekonalo a oznameni o zmeéné konani mista opakovaného vefejného projednani nebylo doruceno
vetejnou vyhlaskou podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona. Pouze na webovych strankach
https://www.mesto-uh.cz/2-opakovane-verejne-projednani-uzemniho-planu-uherske  bylo  uvedeno
upozormnéni o zmeéné mista konani vetfejného projednani, avSak webova strdnka méa dole datum
zvefejnéni a aktualizace 1. fijen 2020 (viz pfiloha). To znamend, ze zména mista konani vetejného
projednani nebyla dorucena s dostatenym piedstihem postupem predpokladanym § 52 odst. 1
stavebniho zakona, kdyZ zvetfejnéni na webovych strankach takovym doruc¢enim neni, jak plyne z vySe
uvedené judikatury. Kromé toho zvefejnéni zmény mista konani vefejného projednani na webovych
strankéch bylo evidentné zvetejnéno (podle data aktualizace) az v den konani vetejného projednani. Je
ziejmé, Ze takovy postup mohl zkratit vefejnost ¢i osoby tcastnici se fizeni o izemnim planu na jejich
pravech pfi GiCasti na vefejném projednani.

Kromé shora uvedené¢ho mohlo dojit ke zkraceni prav vefejnosti a osob UCastnicich se fizeni o
uzemnim planu a hodlajicich se ucastnit vefejného projednani navrhu izemniho planu téz existenci
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nepiiznivé epidemiologické situace v okrese Uherské Hradisté v obdobi, kdy se uskutecnilo vetejné
projednani néavrhu tzemniho planu. Okres Uherské Hradisté je na tzv. covidovém semaforu
Ministerstva zdravotnictvi oznacen v nejvyS$im III. stupni pohotovosti v oblasti vetejného zdravi (v
Cervené barve), pricemz ukazatel poctu onemocnéni COVID-19 na pocet obyvatel okresu byl a je
jednim z nejhor§im na uzemi Ceské republiky. Je pfitom nutné upozornit na to, Ze mimofadnym
opatienim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23.9.2020, ¢.j. MZDR-20588/2020-17/MIN/KAN je s
ucinnosti od 24.9.2020 do 7.10.2020 zakazano konat jind shromazdéni s i€asti presahujici ve stejny
¢as 500 osob, kona-li se akce ve vnitinich prostorech. Jelikoz vetfejného projednani se mize tiCastnit
kdokoliv z vetejnosti, nebylo vylouceno, ze tento limit nebude dodrZen, coz mohlo ovlivnit zdjem
vefejnosti a osob UCastnicich se fizeni o uzemnim planu o ucast pii vefejném projednani dne
1.10.2020. Je sice pravdou, ze do tohoto zakazu nespadaji schiize, zasedani a podobné akce organt
vetejné moci, avSak do této kategorie je tieba fadit jednani ve spravnich fizenich, soudnich jednanich
¢i zasedani rad obci, kde je pfedem odhadnutelny a ohranicitelny pocet osob, které se takového tikonu
budou ¢i mohou ucastnit. V ptipadé verejného projednani podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona tento
tizemniho planovéni (vyplyvajici téZ z mezinarodnich zavazki Ceské republiky dle Aarhuské umluvy)
a vzhledem k neexistyjicim vykladovym stanoviskim mimofadnych opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi mohla i tato skute¢nost ovlivnit uc¢ast na vefejném projednani a v kone¢ném dusledku
zkréatit vefejnost €i osoby ucastnici se fizeni o tizemnim planu na jejich pravech.

Z téchto davoda je fizeni stizeno zavaznou procesni vadou pocinaje nejméné od opakovaného
vetejného projednani konaného dne 1.10.2020. Nase spole¢nost tedy navrhuje, aby bylo konano nové
opakované vetejné projednani po zlepSeni epidemiologické situace v okrese Uherské Hradisté a po
zruseni vSech mimotadnych ¢i krizovych opatfeni orgdnli moci vykonné, jejichz existence mize mit
vliv na G¢ast vefejnosti pii vefejném projednani navrhu izemniho planu.

2)Ndvrh rozhodnuti o namitce &.712 :

Namitce se nevyhovuje.
3)Oduvodnéni :

Vefejna vyhlaska (VV) vyveSena 31.08.2020 oznamovala kondni 2. opakovaného vefejneho
projednani (OVP) upraveného a posouzeného navrhu opatfeni obecné povahy Uzemniho planu
Uherské Hradisté na 01.10.2020 v 16,00 hod v komornim sale Reduty v Uherském Hradisti.

O zméné mista konani rozhodl uréeny zastupitel 30.09.2020, jako nové misto byl uréen Maly sal
Kulturniho domu v Uherském Hradisti. Zména byla vyvolana z divodu toho, Ze na mimofadné schuzi
ve stfedu 30.09.2020 rozhodla vlada Andreje BabiSe rozhodla podle ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona o
bezpeénosti Ceské republiky o vyhlaseni nouzového stavu z divodu zhorSeni epidemické situace v
souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-CoV-2 a to na dobu 30 dni.Nouzovy stav mél platit od
pondé&li 05.10.2020 od 00.00 hodinna tizemi celé Ceské republiky. Aby doslo ke sniZeni kontaktu
ucastnikti 2. OVP doslo k jeho pfemisténi do vétsich prostor s tim, Ze informace o tom byla zvefejnéna
jak v aktualitich www strankach mésta Uherské Hradisté tak fyzicky na misté samém jmenovani
povétené urCené osoby, ktera jednotlivé ucastniky smeérovala na misto samé (dle informace
urc.zastupitele a zastupce meésta Arch.Holy).

Pivodni misto (komorni sal Reduty) bylo puvodné zvoleno s ohledem na jiz absolvovana vefejna
projednani UP Uherské Hradists, jehoz ucast byla vzdy do 50ti osob. V tomto ohledu a taky s tim, Ze
se jednalo jiz o defacto tieti vefejné projednani se nepfedpokladala Gcast vétsiho mnozstvi osob. Dale
uvadime, Ze Siroka vetejnost meéla moznost se s dokumentaci seznamit s dokumentaci jak osobné tak
v digitalni podobé a to v horizontu 31.08.-09.10.2020 pfi¢emz nikdo nebyl kracen na svych pravech
podat namitky/ptipominky k navrhu UP Uherské Hradists.

V souladu s mimotfadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23.9.2020, ¢.j. MZDR-
20588/2020-17/MIN/KAN bylo s ucinnosti od 24.9.2020 do 7.10.2020 zakazano konat jina
shromazdéni s Gcasti presahujici ve stejny cas 500 osob, kona-li se akce ve vnitinich prostorech. Do
tohoto zédkazu nespadaji schilize, zasedani a podobné akce organii verejné moci, avsak do této kategorie
je tieba fadit jednani ve spravnich fizenich, soudnich jednanich &i zasedani rad obci, kde je predem
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odhadnutelny a ohranicitelny pocet osob, které se takového ukonu budou ¢i mohou icastnit.

Daéle nase spolecnost vznasi ndmitky proti obsahu ndvrhu tizemniho planu, kdyz se domniva, ze je v
rozporu s hmotnym pravem a v rozporu se zdsadou proporcionality, coz tvoii body 4. a 5, ptijatého
algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Jelikoz nebyl zvefejnén posouzeny a upraveny uzemni plan, jak pozaduje § 52 odst. 1 stavebniho
zékona, vznasi nase spoleénost namitky vychazejici z obsahu souboru dokumentii s nazvem “Uzemni
plan Uherské Hradist€” zvefejnéném na shora uvedenych webovych strankdch mésta Uherské
Hradisté, byt se nejednd o fadn€ doruceny upraveny navrh dle § 52 odst. 2 stavebniho zékona. Z
tohoto diivodu nelze ani urcit, zda se uprava oproti predchozi verzi projednavaného navrhu uzemniho
planu na pfedchozich vefejnych projednanich zménila a v jakych Castech se zménila. V takovém
ptipadé by mély byt pfipustné namitky podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona proti vSem ¢astem tohoto
navrhu tzemniho planu, resp. souboru dokumentd s nazvem “Uzemni plan Uherské Hradits”
zvefejnény na shora uvedenych webovych strankach mésta Uherské Hradiste.

Nase spolecnost vznasi namitky proti obsahu navrhu v casti . A.d) Koncepce vetrejné infrastruktury,
D.1.3) Doprava v klidu, kdyZz tato cast navrhu byla dle ptilohy C,D.E odivodnéni navrhu (str. 33)
zménéna po prvnim opakovaném vefejném projednani ohledné “doplnéni podminek feSeni dopravy v
klidu a cyklistd”. Je nutné uvést, Ze obsahové podobné namitky vznasela v predchozim procesu
potizovani uzemniho planu téz pfi jednani s potizovatelem.

V bodech 1. a 2. ¢asti [.A.d), D.1.3) Doprava v klidu je uvedeno: ,,

1. Vystavba novych bytovych domt a budov souvisejicich s hromadnym bydlenim nebo piestavba
stavajicich objektl na budovy souvisejici s hromadnym bydlenim je podminéna vystavbou
odstavnych ploch nebo gardzi pro budouci obyvatele s kapacitou odpovidajici stupni
automobilizace 1 : 2 (aut : obyvatel). Odstavna stani na terénu se pripousti ve vSech funk¢nich
plochéach v souladu s podminkami stanovenymi pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti,
kromé ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, u nichz jsou tato zafizeni zafazena mezi nepiipustné
vyuZziti.

2. V nov¢ navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy) podminéna realizaci minimalné
jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stini v ramci bytového domu, pticemz pro parkovani
musi byt vyuzita vétsi ¢ast tohoto podlazi.*

Proti této citované upravé (souhrnné je dale oznacovana jako ,regulativ’) vznasi naSe spolecnost
nasledujici namitky:

1) Text namitky ¢.713:

a) Jedna se o regulativ, ktery piekracuje pfipustnou obsahovou naplii tizemniho pldnu a stanovi
povinnosti nad ramec povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti. Dany regulativ ndvrhu uzemniho
planu totiz fakticky modifikuje pfisné€jSim smérem viici stavebnikovi splnéni pozadavkl vyhlasek €.
501/2006 Sb. a ¢. 268/2009 Sb. upravujicich pozadavky na pocet parkovacich ¢i odstavnych stani pro
stavbu (nejen) bytového domu. Tato pravni Gprava zabezpeCuje, Ze nemulze byt umisténa stavba
bytového domu, kterd by neméla zajisStén dostatecny pocet parkovacich ¢i odstavnych stani. Jelikoz se
jedna o regulativ navrhu tzemniho planu vztahujici se k budouci vystavbé (vztahujici se k nové
navrzenym plocham, vcetné plochy BH 88, v niz se nachazeji vyse uvedené pozemky ve vlastnictvi
nasi spolecnosti), nelze tvrdit, ze pfi této vystavbe je zde deficit odstavnych stani, jak uvadi textova
¢ast odiivodnéni navrhu (str. 74 z 132). Tento deficit nemize nastat, protoze nelze umistit stavebni
zamér bytového domu bez soucasného zajisténi dostateéného poctu parkovacich ¢i odstavnych stani,
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které jsou pozadovana konkrétn€ zejména § 20 odst. 5 pism. a) a § 21 odst. 1 vyhlasek ¢. 501/2006 Sb.
a § 5 odst. 2 vyhlasky &. 268/2009 Sb. odkazujicim na soulad s normovymi hodnotami dle CSN 73
6110. Pfedmétné ustanoveni navrhu tuzemniho planu tak uklada stavebnikovi povinnost umistit
parkovaci mista jako soucast casti stavby, kdyz tuto povinnost stavebnikovi neuklada zadny pravni
ptedpis. Takovy regulativ v izemnim planu je tak nezdkonny.

2)Navrh rozhodnuti o namitce 713 :
Némitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni :

Regulativ namitany v odstavci 1.stupeii automobilizace vychazi z celkové situace dopravy v klidu, kdy
Vv feseném uzemi (pfedevsim na sidlistich a to v novych i starych) je citit potieba novych parkovacich
mist. Dle CSN 736110 Projektovani mistnich komunikaci byl navrzen nejniz§i stupeii 500
vozidel/1000 obyvatel (1:2,0).

Dtivodem tohoto opatfeni je snaha o zamezeni pfetizeni mistnich komunikaci parkujicimi automobily,
které brani provozu (vCetné zachrannych slozek, napf. hasi¢l) a snizuji bezpeCnost dopravy
(zneptehlednuji komunikace). Stanovena hodnota automobilizace se opird o statistické udaje o
soucasném poctu automobilli na 1000 obyvatel a o prognozu trendu dal$iho vyvoje (pocet automobilt
v CR neustale roste).

Pravo na uspofadani dopravy v klidu spada do oblasti prava obce na samospravu. Pravni tprava, tj.
napf. uvedené zakonné i technické normy, vytvaii ramec stanovujici nepodkrocitelné parametry, které
jsou nezbytné pro feseni problematiky. Tyto parametry je vSak mozno zptisnit na zakladé mistnich
podminek. Za mistni podminky pfitom nelze povazovat pouze fyzické parametry, jako je charakter
terénu, strukura zastavby, podoba dopravni sit¢, podoba a vyuziti vefejnych prostranstvi apod.), ale
také parametry nehmotné, tj. kulturni, socialni ¢i politické. UrCeny zastupitel jako reprezentant
municipality v procesu tzemniho planovani mize pozadovat upravu technickych parametri uzemnim
planem, lze-li tento krok dostate¢né odiivodnit.

Oduvodnéni vySe uvedeného doplni projektant do uzemniho planu. (Tj. — struktura zastavby,
vefejnych prostranstvi, pro¢ je potieba parkovat v objektech).

1) Text namitky ¢.714:

b) Dale je nutné uvést, ze je zcela nedostatecné odivodnéni tohoto ustanoveni a také je naprosto
neodtvodnéna jeho plo$na aplikace pro vSechny noveé navrzené plochy. Textova ¢ast odiivodnéni
navrhu (str. 74 z 132) obsahuje jedny diivod zavedeni tohoto ustanoveni, a to ,,aby nedochazelo k
ptilis velkému zatézovani vetejnych prostranstvi v obytné zastavbé odstavovanim vozidel...*
Tento divod je vyvracen vyse uvedenym bodem, a to povinnosti pii stavbé nového bytového
domu umistit stavbu pouze po prokazani, ze disponuje dostatecnym poctem parkovacich mist.
Zatézovani vefejnych prostranstvi v obytné zastavbé odstavovanim vozidel je tak problém tykajici
se spiSe starSich bytovych domt umisténych v dobé, kdy neplatily stavajici pravni predpisy
regulujici nejnizsi piipustny pocet parkovacich a odstavnych mist k jednotlivym druhim staveb.
Co se tyCe plosné aplikace ustanoveni na vSechny nové navrzené plochy, zde tomuto pravidlu
dokonce textova ¢ast odivodnéni navrhu (str. 74 ze 132) sama odporuje, kdyz uvadi, Ze ,,potieby
vyvolané novou bytovou vystavbou budou zasadné feSeny v ramci piislusnych ploch, a to pro
izemnim planem stanoveny stupeii automobilizace. Zadné individualni feSeni v ramci
konkrétnich ploch umoznujicich umisténi staveb hromadného bydleni (bytovych domi) vSak
navrh izemniho planu neobsahuje. Pro navrhové plochy BH zadné podminky tykajici se umisténi
odstavnych a parkovacich mist navrh uzemniho planu neobsahuje (viz str. 21 textové ¢asti navrhu
uzemniho planu).

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.7/4 :
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Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni :
Odtivodnéni bude do textové ¢asti Odtivodnéni doplnéno.

Novou bytovou vystavbu nelze povolit, pokud nejsou splnény pozadavky ptislusnych technickych
norem tykajicich se parkovani. Uzemni plan nerozporuje potfebu respektovat tyto technické normy ani
je zadnym zptisobem nezpiisiiuje. Pouze ve vefejném zajmu specifikuje, jakym zptisobem maji byt
parkovaci mista uspofadana. Timto vefejnym zajmem jsou v piipadé specifikace pravidel pro
parkovani ochrana vetejnych prostranstvi a vefejné pristupnych prostor. Vefejna prostranstvi jsou
nezbytnou slozkou urbanniho prostiedi ve méstech a méla by slouzit Siroké vetejnosti bez nezbytného
omezovani. Odstavovani automobild na vetejné pfistupnych plochdch nad rdmec nezbytné nutné
potieby (kratkodobé zastaveni pro obsluhu izemi) predstavuji formu privatizace vetejného prostoru,
ktera vede ke znepriichodnéni tohoto prostoru a snizeni jeho atraktivity pro kazdodenni vyuzivani
(daily routines), volnocasovou rekreaci a bézné nemotorové mobility. V pifipadé¢ bytovych domi je
nezbytné dbat na co nejveétsi voln¢ pristupna prostranstvi navazujici na objekty. Bytové domy
predstavuji objekty s velkou hustotou aktivit a velkou mirou vzdjemného ovliviiovani jednotlivych
uzivatelti, coz vyvolava zvySenou potiebu vetfejného prostoru. Pozadavek na vyuziti Casti objektu
hromadného bydleni pro parkovani (bez blizsi specifikace vyméry, na niz maji byt parkovaci mista
realizovana, podlazi, vnémz maji byt parkovaci mista realizovana, podrobnéjsi specifikace
prostorového uspofadani vnitinich prostor pro zachovani kvality bydleni apod.) je obecnym
pozadavkem, jehoz cilem je sniZit pocet osobnich automobilll ve vefejném prostoru.

D) Text namitky ¢.715:

c) Déle je tieba upozornit, Ze navrzeny regulativ je v rozporu s odiivodnénim ohledné toho, kde lze
parkovaci ¢i odstavna stani pro bytovy dim zfidit. Zatimco z textu regulativu vyplyva, ze pouze
,V ramci bytového domu®, textova cast odivodnéni (str. 74 a 132) uvadi: ,,Aby nedochazelo k
ptili§ velkému zatézovani vefejnych prostranstvi v obytné zastavbé odstavovanim vozidel,
stanovuje UP podminku,Ze v nové navrzenych plochach je bytova vystavba (ne rodinné domy)
podmingna realizaci minimaln¢ jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stani v ramci bytového
domu pfipadné vystavbou parkovaciho domu.” Moznost alternativy k realizaci parkovacich ¢i
odstavnych stani v ramci podlazi bytového domu spocivajici ve vystavbé parkovaciho domu,
ovSem v textu regulativu bodu 2. D.1.3/ chybi. Navrh je tak vnitin€é rozporny, a tedy
nesrozumitelny, jsou-li vyrok a odiivodnéni navrhovaného opatieni obecné povahy v rozporu.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.7/5 :

Namitce se nevyhovuje.
3)Oduvodnéni :
Odtivodnéni bude v textové ¢asti Odlivodnéni upraveno.

Navrhuju upravit pfisluinou ¢ast odtivodnéni takto: Uzemni plan zpiesiiuje obecné platné podminky
upravujici dopravu v klidu (parkovani) takto: ,,nové navrzenych plochach je bytova vystavba (ne
rodinné domy) podminéna realizaci minimalné jednoho podlazi pro parkovaci/odstavna stani v ramci
bytového domu, pfi¢emz pro parkovani musi byt vyuzita vétsi ¢ast tohoto podlazi.” Divodem tohoto
omezeni je ochrana vefejného prostranstvi pied nadmérnym vyuzivanim pro odstavovani vozidel a
branéni dalsim funkcim vefejnych prostranstvi, zejména jeho vefejné piistupnosti s minimem
omezeni. Bytovym domem se v tomto kontextu rozumi jakykoliv objekt, jehoz ptevazujici funkcei je
bydleni a obsahuje nejméné 4 bytové jednotky. VEtsi ¢asti podlazi se rozumi plocha jednoho podlazi
(bez ohledu na to, zda je pozdemni ¢i nadzemni), kterd ¢ini minimaln€ 50,1 % celkové plochy
ptislusného podlazi. Rodinné domy jsou ztéto podminky vyjmuty, nebot parkovani u objektd
rodinnych domti musi byt feSeno na pozemcich téchto rodinnych domid. Omezeni této podminky
pouze na nové navrzené plochy je z divodu vytvofeni podminek pro vznik kvalitnich vefejnych
prostranstvi v dosud neurbanizovanych (nezastavénych) plochach, zajistujici pro pfislusné objekty
dostatek volnych vetejnych ploch pro kazdodenni pohyb i kazdodenni zivot, zahrnujici kromé
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zpevnénych ploch také dostatecné plochy zelené. Tyto plochy jsou nezbytnou podminkou pro dalsi
urbanizaci soucasnych mést, nebot’ pouze tak mohou udrziteln¢ celit nastupujicim klimatickym
zménam. Podminka realizace ¢asti parkovacich mist v rdmci objektu je splnéna také v piipadé, ze Cast
objektu je vyuzita jako parkovaci dim. Za splnéni podminky se nepovazuje vystavba samostatného
parkovaciho domu.

D) Text namitky ¢.716:

d) Je nutné uvést, ze i kdyby doslo v navrhu tizemniho planu ke zohlednéni situace v kazdé jednotlivé
plose, rozhodné by nebylo mozné tvrdit, Ze zde hrozi pfili§ velké zatézovani odstavovanim vozidel
v ploSe BH 88, nebot’ sama textova ¢ast odivodnéni navrhu (str. 74 z 132) uvadi, Ze pro sniZeni
deficitu odstavnych stani jsou vyhledove navrzeny parkovaci domy, a to dva parkovaci objekty na
ul. Stépnicka a u posty, coZ jsou mista v plose BH 88 &i v jeji bezprostfedni blizkosti. Byl-li by
zde tedy pfipustny dany regulativ v navrhu uzemniho planu, je z tohoto divodu zcela
neodtivodnény a nepotiebny pro plochu BH 88.

2)Navrh rozhodnuti o namitce &.716 :

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni :

Do ¢asti Odtivodnéni byla doplnéna specifikace podminky ¢asti parkovacich mist obsazené v objektu
bytového domu. Z této podminky vyplyva, ze samostatné stojici parkovaci domy nejsou ekvivalentni
nahradou parkovani v objektu. Uvadéné parkovaci domy ve Stépnicich jsou navrzeny primarné
k feSeni parkovani stavajicich obyvatel a nav§tévnikii lokalit Stépnice a Mojmir. Plocha BH 88
predstavuje samostatnou urbanistickou jednotku tvofenou s ohledem na soucasnou legislativu a
pristupy ke tvorbé méstského prostoru. Plocha BH 88 ptedstavuje navysSeni celkového poctu
automobill jiz ze své podstaty, nebot zde vznikd intenzivn€ urbanizovand plocha na ptvodné
neurbanizované ¢i jen velmi slab& urbanizované plose. V konecném dusledku ma tato urbanizace na
vetejné prostory ve svém okoli stejné naroky jako v jinych dosud nezastavénych lokalitaich (napf.
sidlist¢ Vychod). Z téchto diivodt vyplyva, ze plochu BH 88 nelze vyjmout z podminek pro feSeni
dopravy vklidu pouze proto, e je plochou pfestavby v lzemi s vysokym stupném dosavadni
urbanizace. Odsunuti feSeni t€chto problémi mimo navrzenou plochu by bylo neproporéni a vedlo by
Kk vytvafeni zavislosti zaméru na realizaci jinych zaméru, jejichz souvislost neni zfejma a nezbytna.

1) Text namitky ¢.717:

e) Dale je nutné uvést, ze neni viibec odiivodnéno, pro¢ se tento regulativ vztahuje pouze na vystavbu
bytovych domil. Neni odiivodnéno, ze bytové domy se podileji na pfili§ velkém zatézovani
vefejnych prostranstvi v obytné zastavbé odstavovanim vozidel, tim spi$, ma-li se jednat o
budouci bytové domy v navrhové plose, které pro své umisténi musi spliiovat pozadavky pravnich
predpisti na minimalni pocet parkovacich ¢i odstavnych stani, jak bylo vySe uvedeno. Textova cast
odtvodnéni navrhu (str. 74 ze 132) uvadi, ze stavby vyzadujici odstaveni vozidel jsou pfedevs§im
stavby pro bydleni, pracovni aktivity a ob¢anskou vybavenost. Je-li dany cil (snizeni zatizeni
vetejnych prostranstvi odstavovanim vozidel) legitimni, neni odivodnéno, pro¢ bylo zvoleno
regulativem ndvrhu Gzemniho planu omezeni pouze u bytovych domd, nikoliv vSak u staveb
vyroby ¢i obéanské vybavenosti. Dle nazoru nasi spolecnosti je pfitom odstavovani vozidel daleko
frekventovangj$i nez u bytovych domu v oblasti zejména obcanské vybavenosti predpokladajici
vétsi frekvenci 1 mmnozstvi zaméstnancd, navStévnikt ¢i dalSich uzivateli staveb obcanské
vybavenosti nez navs§tévnikd ¢i uZivateli bytovych domu. U staveb vyrobnich ¢i obcanské
vybavenosti v§ak pozadavek bodu 2. D.1.3 neni, coZ vyplyva z bodu 3. D.1.3.

2)Navrh rozhodnuti o namitce E.717 :

Namitce se nevyhovuje.
3)Oduvodnéni :
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Oduvodnéni také viz vvse.

Jak je uvedeno vySe, bytovym domem se zde rozumi objekt, jehoz pievazujici funkci je bydleni a
obsahuje nejméné 4 bytové jednotky. Bytovou vystavbou se nésledné rozumi ¢innost, pfi niz dochazi
k vystavbé takto definovanych bytovych domd. Podminka vztahujici se pouze na bytovou vystavbu je
legitimnim pozadavkem na zajiSténi kvality bydleni nejen v plochach hromadného bydleni (BH), ale i
ostatnich plochach, ve kterych je umoznéna tato bytova vystavba v kombinaci s jinymi funkcemi.
Plochy s pfevazujicimi neobytnymi ¢innostmi (vyroba, sluzby, obcanské vybaveni) kladou na
dopravu, v¢. dopravy v klidu, jiné naroky nez plochy obytné (odlisna temporalita provozu, snizena
citlivost na emise dopravy, zvySené kapacitni ndroky na provoz vozidel, nezastavéné casti ploch
primarné nejsou vetejna prostranstvi, ale nejvySe podminéné ptistupné soukromé arealy apod.).

1)Text namitky ¢.7/8:

f) PloSnost navrzené¢ho regulativu je v neposledni fadé¢ v rozporu se zasadou proporcionality.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze neproporciondlni feSeni je takové, které nema
divod opteny o zakonné cile a neni ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusob,
jez by mohl jesté rozumné k zamySlenému cili vést (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).
Zasah dale musi byt ucinén nediskrimina¢nim zptisobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.10.2013, ¢j. 9 Ao 1/2011-192) a musi byt u¢inén s vyloucenim libovile. Tato
kritéria dle nazoru nasi spolecnosti nespliiuje plosny regulativ zasahujicim vSechny budouci
bytové domy ve vSech navrhovych plochach. Rozhodné se nejednd v ramci plochy BH 88 o
nejSetrnéjs$i zpusob, ktery by mohl vést k zamyslenému cili za situace, kdy v daném misté je
dostatek parkovacich mist zabezpecen kromé nutnosti splnit minimalni pocet parkovacich mist
stanovenych pro vystavbu novych bytovych domti pravnimi ptedpisy, téz  budoucim
vybudovanim dvou parkovacich objektd v dané plose ¢i jeji bezprostiedni blizkosti a byl by
efektivnéji naplnén stanovenim takového regulativu nikoliv pro bytové domy, ale pro stavby
obcanské vybavenosti.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.718 :

Namitce se nevyhovuje.
3)Odiivodnéni :

Pozadavek na upravy podminek pro parkovani u bytovych domi neni diskriminaéni, nebot’ necili na
konkrétni zamér ¢i na konkrétni subjekt. Tato uprava podminek spadd do oblasti samospravy a
predstavuje zptfesnéni obecnych legislativnich a technickych pozadavkl podle specifickych potieb
komunity. Jak bylo uvedeno vySe, povaha téchto potfeb je rizna a vychazi z hmotnych i nehmotnych
charakteristik konkrétnich sidel a municipalit. Uprava podminek je zavazna pro veskerou bytovou
vystavbu ve vSech navrhovych plochach, které umoziiuji bytovou vystavbu; tj. nevztahuje se pouze na
navrhové plochy hromadného bydleni ¢i na konkrétni navrhovou plochu BH 88, ale vytvaii rovné
podminky pro viechny obdobné zaméry upravené Uzemnim planem Uherské Hradisté. Jak bylo
rovnéz uvedeno vyse, vyjmuti navrzené plochy BH 88 z této podminky z riznych namitanych divodi
by znamenalo poruseni tohoto principu rovnosti a k nepfipustnému zvyhodiovani zamérd v této
navrzené plose.

Ze shora uvedenych diivodl nase spolecnost navrhuje, aby z navrhu textové ¢asti izemniho planu byly
vypustény body 1. a 2. ¢asti [LA.d), D.1.3) Doprava v klidu, nebot’ jsou dle nazoru nasi spole¢nosti
v rozporu s hmotnym pravem a v rozporu se zadsadou proporcionality a pfimo ovliviiuji vlastnické
pravo nasi spolecnosti ke shora uvedenym pozemkim.

Navrh feseni se zamita viz odlivodnéni jednotlivych prfedchozich bodii.
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NAMITKY OPRAVNENY INVESTOR

e)Namitka ¢.8
(Pisemna namitka doruc¢ena dne 05.10.2020, ¢.j. 76088/2020)
Namitku uplatnil/la:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sumavska 33, 612 54 Brno
1) Text namitky ¢.8:

Na zakladé oznameni o konani 2. opakovaného vefejného projednani navrhu Uzemniho planu
Uherské Hradisté (dale jen UP UH) podavame z titulu majetkového spravce dalnic a silnic 1. tfidy,
resp. opravnéného investora, k véci nasledujici vyjadfeni: Dle piedlozené UPD byla po
opakovaném vefejném projednani provedena tprava navrhu UP UH v &astech tykajici se ploch
bydleni (BI23, 24, 29, 260, PZ54), které byly pievedeny pro rozvoj sport. Ploch v JaroSové, byla
stanovena podminka pro zpracovani uzemni studie US9, prodlouzena doba zpracovani vSech
uzemnich studii a byla vlozena aktudlni katastralni mapa. Konstatujeme, ze provedené upravy
navrhu UP UH po vefejném projednani se nedotykaji nasich zajm@i v izemi. S ohledem na
uvedené nemame proti navrhu UP UH namitky.

Zavérem pouze okrajové upozornujeme na nespravné zobrazeni kiizeni silnice I/50 s vodnim
tokem OlSovec (v grafické ¢asti 1.B.b Hlavni vykres tok chybné piekryva silnici). Uvedené je
potieba opravit.

2)Navrh rozhodnuti o namitce ¢.8.

namitce se vyhovuje
3)Odivodneéni :

V celé dokumentaci bude opraveno kiiZeni vodniho toku OlSovce a silnice 1/50. Jedna se o
nepodstatnou tpravu nebranici vydani UP Uherské Hradiste
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PRILOHA E - Vyhodnoceni pfripominek

E.1. Vyhodnoceni pisemnych pfipominek k navrhu uzemniho planu
uplatnénych v ramci spolec¢ného jednani o navrhu uzemniho planu

E.1.1. Pfipominky organizaci a opravnénych investori k navrhu tuzemniho plinu
uplatnénych v ramci spole¢ného jednani o navrhu izemniho plianu

b)PFipominka ¢ 1
(pisemna ptipominka ze dne 15.06.2018, ¢.j. 511/910/2018)

Ptipominku uplatnil/a: Slovacké vodarny a kanalizace, a.s., Za Olsavkou 290, Sady 686 01
Uherské Hradisté

1. Text pfipominky ¢. 1/1
K navrhu izemniho planu mame nasledujici pfipominky:
Odvadéni odpadnich vod

* Odkanalizovani aglomerace meésta Uherské Hradist¢ musi byt v souladu se schvalenym
generelem odvodnéni. Pokud bude dle generelu odkanalizovani zjisténo, ze v dané lokalité nelze fesSit
odvedeni destovych vod do stavajici kanalizace pro vefejnou potfebu, musi tyto byt likvidovany
Jinym zptisobem.

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 1/1

Pfipomince se nevyhovuje.

3. Oduvodnéni

bude feseno v naslednych fizenich

1. Text pfipominky €. 1/2

Odvadéni destovych vod v novych lokalitach feSit pomoci oddilné kanalizace, piipadné
zasakovanim na pozemcich jednotlivych investori. U CS Vésky zistalo ochranné pasmo z byvalé
COV. v odiivodnéni na str. 54 jsou specifikovany pouze zakladni rozméry ochranného pisma
kanalizace - bez zvétSeni o 1 m v zavislosti na hloubce ulozeni kanalizace - viz zakon ¢. 274/2001 Sb.
v platném znéni.

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 1/2

Pfipomince se vyhovuje.

3. Odavodnéni

Ptipominka bude zapracovana v plném rozsahu, zadost je opravnéna. OP bude vypusténo a
rozméry ochranného pasma kanalizace je doplnéna.
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1. Text pfipominky ¢. 1/3
V lokalité Za Humny v JaroSové chybi zakres stavajici kanalizace a vodovodu

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 1/3

Pfipomince se vyhovuje.

3. Odavodnéni

Ptipominka bude zapracovana v plném rozsahu, zadost je opravnéna.

1. Text pfipominky ¢&. 1/4

V k. u. Maratice pozadujeme striktni dodrzovani likvidace destovych vod na pozemku, piip.
odvadeéni do jiného recipientu - napt. Vinohradského potoka
2. Zpusob reseni pfipominky €. 1/4

Ptipomince se nevyhovuje.

3. Oduvodnéni

bude feseno v naslednych fizenich

1. Text pfipominky €. 1/5
Zasobeni vodou

U navrzenych ploch, kde nelze vyuzit stavajicich inzenyrskych siti je nutno fesit jejich rozsifeni. V
opa¢ném pripade je nutné fesil zasobeni vodou individuelné pomoci vlastnich zdroji. Ve vyhrazenych
plochéch je také nutné fesit omezujici tlakové poméry v izemi s ohledem na konfiguraci terénu a
planované rozsiteni siti, v€etné ptipadnych kapacitniho omezeni stavajici rozvodné site.

Upozoriiujeme, ze navrzené rozsiteni vodovodnich fadli nebude ve vybranych lokalitich plnit
funkci pozarniho vodovodu a to z tlakovych a kapacitnich pomérti ve vodovodni siti s ohledem na
konfiguraci terénu v uzemi.

Vodovod - rozsifeni vodovodu do lokality Matatice Na Vyhlidce je nutno uvazovat pii zasobeni
lokality vodou s omezujicim parametrem nizkého tlaku
2. Zpusob feseni pripominky €. 1/5

Pfipomince se nevyhovuje.

3. Oduvodnéni

bude feseno v naslednych fizenich

1. Text pfipominky ¢. 1/6

Samostatné veétve vodovodu pro vefejnou potiebu budou feSeny v dimenzi min. DN 80 mm, ne DN
50 mm jak je uvedeno v textu odiivodnéni.

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 1/6

Ptipomince se vyhovuje.

111



UZEMN{ PLAN UHERSKE HRADISTE — B.1. ODUVODNEN{ UZEMNIHO PLANU — PRiLOHY C, D, E

3. Odavodnéni

Ptipominka bude zapracovana v plném rozsahu, zadost je opravnéna.

C) Piipominka ¢. 2
(pisemna piipominka ze dne 12.06.2018, &.j. RVC/435/2013/0OPR-22)
Ptipominku uplatnil/a: Reditelstvi vodnich cest CR, nabi..L.Svobody 1222/12, 11015 Praha 1

1. Text pfipominky ¢. 2/1

K Vami zaslanému ozndmeni ¢&. j.. MUUH-SZP/32720/2018/Vav ze dne 25. 4. 2018, Sp. zn.:
Spis/5445/2018, k navrhu Uzemniho planu Uherské Hradi§té Vam, jakoZto organizaéni slozka statu
ziizena Ministerstvem dopravy pro realizaci rozvoje vnitrozemskych vodnich cest v CR, sdélujeme: Z
hlediska pInéni funkce vodnich cest a jejich rozvoje je nezbytné, aby Uzemni plan Uherské Hradisté
splitoval nasledujici podminky: respektovat sledovanou dopravné vyznamnou vyuZzivanou vodni cestu
ttidy 0, vymezenou zakonem ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe, v platném znéni, vedenou fekou
Moravou v¢etné praplavu Otrokovice - Rohatec (Batav kanal);

zachovavat koridor uzemni rezervy pro vyhledovou vystavbu priplavniho spojeni Dunaj — Odra -
Labe, jez vychazi z Usneseni vlady Ceské republiky & 635/1996, ¢. 929/2009, &. 368/2010 a &.
49/2011, v teSeni dle dokumentace ,,Digitalizace generelu vodni cesty D-O-L, Dunajska vétev v
useku Rokytnice - Rohatec km 0,000 - km 89,095", Ing. Pfremysl Stahl - VOSTA, AQUATIS as.,
listopad 2000 (dale téz jen ,,generel D-O-L").

Podle vyse uvedenych bodit mame k Uzemnimu planu Uherské Hradisté nasledujici piipominky:

1) zakreslit do grafické Casti uzemniho planu digitalni osu v¢. kilometraZze a hranice zajmového
uzemi koridoru uzemni rezervy pro vyhledovou vystavbu priplavniho spojeni Dunaj - Odra - Labe
podle generelu D-O-L;

2. Zpuasob feseni pfipominky €. 2/1
Pfipomince se vyhovuje.

3. Odivodnéni

Pfipominka bude zapracovana v plném rozsahu, zadost je opravnéna.

1. Text pfipominky €. 2/2

plochy uzemnich rezerv ,,DV" (plochy vodni dopravy, plochy priplavu Dunaj - Odra - Labe) ¢. 508
a 515 vymezit v souladu s generelem D-O-L, ktery definuje koridor uzemni rezervy pro vyhledovou
vystavbu priplavniho spojeni Dunaj - Odra - Labe. V pftiloze Vam zasilame trasu koridoru uzemni
rezervy pro vyhledovou vystavbu priplavniho spojeni Dunaj - Odra - Labe v feseni dle generelu D-O-
L na izemi mésta Uherské Hradiste

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 2/2

Pfipomince se vyhovuje.

3. Oduvodnéni

Ptipominka bude zapracovana v plném rozsahu, zadost je opravnéna.

112



UZEMN{ PLAN UHERSKE HRADISTE — B.1. ODUVODNEN{ UZEMNIHO PLANU — PRiLOHY C, D, E

d)Piipominka ¢ 3
(pisemna piipominka ze dne 14.06.2018, ¢&.j. 000800/11300/2018)
Piipominku uplatnil/a: ~ Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Sumavska 33, 612 54 Brno

1. Text pfipominky ¢&. 3/1

Na zaklad€ oznameni o spolecném jednani o navrhu izemniho planu Uherské Hradist€¢ podavame z
titulu majetkového spravce dalnic a silnic I. tfidy, resp. opravnény investor, k véci nasledujici
vyjadfeni:

Z hlediska naSich zajmi prochazeji feSenym uzemim nasledujici silnice 1. tfidy:

1/50 Brno - Holubice - Uherské Hradisté - st. hranice

I/50H Zlechov - Staré Mésto; Kunovice - Veletiny - stavajici I/50

1/55 Olomouc - Uherské Hradiste - Breclav - st. hranice.

K vybranym &astem predlozeného navrhu UP Uherské Hradisté sd&lujeme:

m Navrh uzemni rezervy pro novou mimouroviiovou kiizovatku (MUK), silnice 1/50 (ozn. DS 513).
m Uzemni rezerva pro spojku silnic 1/50 a I11/05014 (DS 511).

Nova MUK je situovana cca uprostied mezi stavajici mimotirovitovou kiizovatkou silnic 1/50x1/55
(k.G. Kunovice) a priseénou kiizovatkou 1/50xill/05014 (m.&. Vésky). Dle textové &asti UPD je
(¢elem navrhu nové MUK ,alternativni dopravni obsluha sidli§t¢ v Maraticich ze silnice 1/50,
zapojeni rozvojovych lokalit na Sadské vysin€ (rezervni plocha pro hromadné a individualni bydleni)
a dale uzemi podél silnice 1/50 (rezervni a stavajici plochy primyslové vyroby a skladl) do nadfazené
silni¢ni site".

UR DS 511 (,,pro spojku silnic 1/50 a 111/05014) je dle grafické ¢asti UPD pfipojena na stavajici
silnici 1/50 v prostoru navrhované MUK. S navrhem umisténi nové MUK v pfedmétném tiseku silnice
1/50 jsme jiz dfive nesouhlasili, naposledy v prubéhu projednavani dnes platného UP Uherské
Hradisté. Pro zamér nové MUK byla v ramci platného UP UH nakonec schvalena tizemni rezerva pro
provéteni tohoto zdméru.

» S navrhem nové MUK v daném tseku silnice 1/50 v této fazi nesouhlasime.

Odtivodnéni: Zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy na silnici L. tfidy, zabezpeCeni nadfazené
dopr. funkce silnice L. tf. Silnice 1/50 je soucasti mezinarodni silni¢ni sit¢ ozn. ES0 (evropska silnice
E50) a tvoii diilezité komunika&ni propojeni ve sméru Brno - UH - statni hranice CR/SR. V dotéeném
uzemi byla v r. 2004 vybudovana v parametrech silnice I. tfidy

mimo zastavéné uzemi meésta. Je ziejmé, Ze navySovanim poctu pripojeni (kfizovatek) v trase
silnice dochazi ke sniZeni bezpeénosti a plynulosti provozu dopravy. Dle zakreslené polohy UR pro
umisténi MUK dale konstatujeme, Ze tato nespliiuje zasady stanovena CSN 736101 Projektovani silnic
a dalnic, konkr. pozadavek na dodrzeni minimalnich vzajemnych vzdélenosti mezi kfizovatkami. V
tomto pfipad¢ silnice 1. tfidy ve dvoupruhovém uspofadani, s ndvrhovou rychlosti 80 km/h, smérove
nerozdélenou, plati dle tab. 21 normy, Ze nejmensi vzajemna vzdalenost mezi kiizovatkami je 2,0 km.
Pozadovana vzdalenost neni dodrzena ve vztahu nové navrzené ktizovatky k obéma sousednim
stavajicim kiizovatkim na silnici 1/50 (MUK Kunovice a kiiz 1/50 s 111/05014 ve Véskéach, dle
mapy.cz zjisténa vzdalenost sttedu UR od obou ki. cca 1200m). Pozn. V piipadé silnic vedenych
mimo zastavéna tzemi je dle 1. 11.2 CSN 736101 za vzajemnou vzdalenost mezi dvéma kiizovatkami
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povazovana vzdalenost mezi koncem pfipojovaciho pruhu jedné kiizovatky a zacatkem odbocovaciho
pruhu druhé kiizovatky. V piipadé trvani pozadavku na vymezeni uzemni rezervy bude nutné provetit
vhodnost MUK v daném tiseku v souladu s CSN 736101 Projektovéni silnic a dalnic a CSN 736102
Projektovani kiizovatek na pozemnich komunikacich, v aktualnim znéni. Podotykame ale, Ze toto
provéieni, piipadné dal§i piiprava, resp. vybudovani nové MUK, nebude investici RSD CR. Silnice
1/50 byla vybudovéna a v r. 2004 zprovoznéna jako pielozka silnice 1. tfidy v cilovém technickém
feSeni.

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 3/1

Pfipomince se nevyhovuje.

3. Oduvodnéni

nejedna se o navrh nové mimouroviiové kiizovatky nybrz o vymezené plochy pro provéteni
zameru, zapracovaném do uUzemniho planu formou Uzemni rezervy. Zamér je pievzaty
z ptedchozich dokumentaci.

1. Text pfipominky ¢. 3/2
Navrh rozvojovych ploch jizné, podél stavajici silnice 1/50 (m.¢. Vésky):

- Plocha technické infrastruktury ozn. 120T (odbocka vedeni WN 2x110kV s trafostanici
110kV/22kV pro zajisténi kvalitni dodavky elektrické energie pro stdvajici a nové navrzenou
vystavbu), vymezena jako VPS

- plocha primyslové vyroby a skladd 181VP
- plocha smisena vyrobni 128SP

Dle graficke casti UPD jsou uvedené plochy vymezeny v ndvaznosti na trasu silnice 1/50 v tiseku
mezi MUK Kunovice a kiiz. 1/50x111/05014 (k.0. Vésky), v prostoru ohrani¢eném silnici 1/50 a
fekou OlSavou. Soucasné zasahuji ¢astecné do ochranného pasma silnice 1/50.

V navazujicim uzemi jsou dale situovany dal$i rozvojové plochy prumyslové vyroby a skladi -
221VP a UR 507VP (provéfeni po vy&erpani okolnich zastavitelnych ploch pro vyrobu a skladovéni).
Z predlozené UPD vyplyvé, e dopravni obsluha pfedmétného tizemi bude feSena prostiednictvim
nove navrzené mistni komunikace (v navrhové plose 222DS) vedené jiznim smérem pies feku Olsavu,
s pfipojenim na stavajici I/50H (ul. Hlavni, k.a. Mikovice). Proti uvedenému navrhu feseni dopravni
obsluhy neméme piipominky. Plochy 128 SP, 181VP, 221 VP V ramci textové ¢asti predlozené UPD
je uvedeno, ze ,lokalita je napojena na koridor silnice 1/50 plochou stabilizovanou vetejného
prostranstvi PV*. SouCasn¢ je uveden predpoklad moznosti feSeni dopravni obsluhy uzemi
prostfednictvim stavajici silnice 1/50 (,,pravé odboc¢eni"). » S komunika¢nim pfipojenim uvedenych
ploch 128 SP, 181VP, 221VP na silnici 1/50 (v dotéeném tseku) zvyse uvedenych divodu v této fazi
nesouhlasime (viz odiivodnéni vyse... funkce, vyznam silnice 1. tfidy, pozadavek CSN 736101 na min.
vzdalenosti kiizovatek). Jeji dopravni obsluhu poZadujeme fesit bez naroku na pfimé pfipojeni na trasu
silnice 1/50. V tomto smyslu je nutno textovou ¢ast odtivodnéni upravit.

K vyse uvedené dopravni obsluze lokality ,,plochou stabilizovanou vetejného prostranstvi PV nad
ramec projednavané UPD upozoriiujeme: Z grafické ¢asti UPD lze usuzovat, Ze se jedna o stavajici
mistni komunikaci (dale jen MK), ktera je umisténa na poz. p.c. 464/32 k.4. Vésky. Tato MKje na
jedné strané (vychodn€) pripojena na silnici 111/05014, na druhé stran€¢ konci v ploSe stavajiciho
vyrobniho aredlu (plocha VP). Pfipojeni MK na 111/05014 je situovano v zasad¢ v prostoru
ktizovatky 1/50x111/05014 a tvofi dopravni zavadu (nevyhovujici poloméry obloukli pro
odboceni/najeti vozidel z/na silnici vys$i tiidy, navazujici mostni objekt v trase 111/05014 ad.) se
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zvySenym rizikem vzniku nehod. Doporucujeme toto pfipojeni v ramci UP navrhnout ke zruseni a

dopravni obsluhu dotéeného tzemi vyhledove fesit jinym zptisobem.

m Spojka stavajici silnice 1/55 (od autobusového nadrazi severnim smérem pies feku Moravu) a
ptelozky silnice 11/497 - navrh komunika¢niho propojeni silnice 1/55 a prelozky silnice 11/497 (k D55),
pro realizaci vymezeny plochy DS 73, 77, 165,166

m Navrh piestavby kiizovatky silnic 1/50x05014 (ul. Solnd cesta). Pro realizaci piestavby je
vymezena plocha dopravy DS111.

» Proti navrhu ploch pro realizaci uvedenych zamérd (ptipojeni na 1/55), resp. pro realizaci
piestavby/uprav kiizovatek za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu dopravy v€. ,.spojky" neméame
ptfipominky. Pouze uvaddime pouze nutnost pfi navrhu konkrétniho stavebné - technického feSeni
postupovat v souladu s CSN 736102 Projektovani kiizovatek na pozemnich komunikacich a CSN
736110 Projektovani mistnich komunikaci v platném znéni. Navrh konkrétnich tiprav tykajicich se
silnic 1. tiidy je nutno v dalsich fazich p¥ipravy zamérii projednat a odsouhlasit s RSD CR.

m V ramci podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti jsou u ploch silni¢ni dopravy
(DS) mezi hlavni vyuziti zatazena ,vefejna prostranstvi" a jako podminéné ptipustné ,,ob¢anska
vybavenost za predpokladu, ze je slucitelnd s hlavnim vyuzitim". S uvedenym nesouhlasime a
pozadujeme z ploch DS vypustit jako neadekvatni, popf. uvést, Ze se netyka silnic L. téidy.

Odavodnéni:

Zasadné nesouhlasime, aby byly plochy silnice 1. tfidy v prijezdnich usecich anebo plochy uréené
pro jejich stavbu vymezovany jako vetfejnd prostranstvi. Silnice I. tfidy plni funkci dopravni, v ptipadé
nutnosti ¢astecné také funkci obsluznou. Vymezeni vefejného prostranstvi v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy (zejm. zék. ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozde¢jsich predpist), se neslucuje s funkei
prijezdniho useku silnice 1. tfidy, zejména ve vztahu k piipadnému zpoplatiiovani uzivani vetrejnych
prostranstvi a popf. téz ve vztahu k pripustné regulaci jejich vyuziti mistnimi vyhlaskami. Vetejné
prostranstvi je definovano v ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v
platném znéni, jako ,,vS8echna ndmésti, ulice, trzist€, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory
piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru.

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 3/2

Ptipomince se nevyhovuje.

3. Odivodnéni

jelikoz jsou jako plochy DS vedeny i parkoviste, autobusové nadrazi a podobné je nutné zachovat v
pripustnych ¢innostech i vefejné prostranstvi. Je samoziejmé, Ze silnice L.tfidy nebude plnit funkci
vetejného prostranstvi jako takové a i v prijezdnich usecich jsou komunikace 1. tfidy vedeny jako
plochy DS.

E.1.2. Ostatni pripominky k navrhu uzemniho planu uplatnéné v ramci spole¢ného
jednani o navrhu uzemniho planu

a)Piipominka ¢. 1
(pisemna ptipominka ze dne 15.06.2018, ¢.j. 47179/2018)
Ptipominku uplatnil/a:
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pi. Marie Malinova, Drahy 14, 686 01 Uherské Hradisté — JaroSov
pi. Véra Horackova, Drahy 14, 686 01 Uherské Hradisté — JaroSov

1. Text pfipominky ¢. 1

ja Marie Malinova narozena 17.4.1940, trvale bytem Drahy 14, 68601 Uherské Hradisté — JaroSov
a moje sestra Véra Horackova narozena 2.4.1932, trvale bytem Drahy 14, 68601 Uherské Hradiste
— JaroSov, podavame piipominku k navrhu Uzemniho planu Uherského Hradisté &.j. MUUH-
SZP/32693/2018/Skl a to k pozemkiim ¢&islo 1757 a 1758, které se nachézeji v katastralnim tzemi
657565 Jarosov u Uherského Hradist¢ a jimiz jsme vlastniky (viz. pifilozeny vypis z katastru
nemovitosti dokazujici, Ze jsme skuteCnymi vlastniky pozemki). Divodem podéni pfipominky je
zadost o prevod viz. ySe uvedeného pozemku z orné ptidy na stavebni pozemek za ti¢elem vystavby
rodinného domu. Vztah bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPEJ) k parcele je BPEJ
30850 a nachazi se ve III. tfidé ochrany, kterou je mozné vyuzit v izemnim planovani pro vystavbu
a jiné nezem&d&lské zpuisoby vyuziti. Proto Vas zadame, aby byl tento pozemek v novém Uzemnim
planu Uherského Hradisté veden jako pozemek, kde je mozno stavét.

2. Zpuasob feseni pfipominky €. 1

Ptipomince se nevyhovuje.

3. Odivodnéni

Jiz plochy navrzené v UP napliiuji prognézovanou potiebu do roku 2030 i s vyuzitim urbanistické
rezervy. Pfipominkovand potencialni plocha nebyla navrzena k bydleni ani v u¢inném uzemnim
planu. Na jeji zatazeni do ploch pro bydleni tudiz nema majitel Zadny zakonny nérok.

K tomuto vyjadieni nés opraviuje i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 59A2/2014-102 z jehoz
znéni citujeme : ,,neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zatazeni jeho pozemku do
zastavitelného izemi, jednak proto, ze navrhovatel nebyl ve stdvajicim mozném vyuziti svého
pozemku uzemnim planem jakkoli omezen, nebot uzemni plan na mozném vyuziti pozemku
navrhovatele nic nezménil.*

Pozadavek je rovnéZ v rozporu s ust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona — ,,UP ....chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.“ ,,...zajistuje ochranu
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku.

V dané lokalit¢ nebylo uvazovano se zahustovanim vystavby zejména z divodu zachovani
stavajici struktury zastavby a krajinného razu. Realizace nové vystavby by zptisobila nezadouci
urbanizaci a fragmentaci krajiny. Rovnéz dopravni a technicka infrastruktura je v daném tzemi
zcela nedostate¢nd. Lokalita by byla obslouzena jednostrannou komunikaci, coZ je z hlediska
vedeni vefejné infrastruktury neekonomicke.

b)Piipominka é. 2
(pisemna ptipominka ze dne 15.06.2018, ¢.j. 47156/2018)
Pfipominku uplatnil/a:
PhDr. Karel Pancocha, Na Kopci 54, 686 01 Uherské Hradisté — Sady
Mgr. Monika Pancochova, Na Kopci 54, 686 01 Uherské Hradisté — Sady

116



UZEMN{ PLAN UHERSKE HRADISTE — B.1. ODUVODNEN{ UZEMNIHO PLANU — PRiLOHY C, D, E

1. Text pfipominky €. 2

Jako vlastnici pozemku p. €. 614/4 v k. 0. Sady [772917] vznasime v ramci verejného projednani
navrhu tizemniho planu mésta Uherské Hradisté néasledujici pfipominky:

Ptes pozemek v naSem vlastnictvi, tzn. pfes pozemek p. ¢. 614/4 k. u. Sady, je v jeho jizni Cisti
vedena Uzemni rezerva pro dopravni napojeni Maratic, resp. Sadi na silnici 1/50. Pozadujeme
minimalizaci téchto navrhovych ploch pro dopravu na nezbytné nutnou plochu pro realizaci stavby
dopravni infrastruktury (neni nam zndmo na zdkladé jakého dokumentu, a kym byl dokument
schvalen/byla plocha vymezena).

Zaroven uplatiujeme pfipominku a pozadujeme, aby plocha pro individualni bydleni na p. ¢. 614/4
koncila na hranici rezervy pro dopravni napojeni tak, aby mezi plochou rezervovanou pro dopravni
napojeni a plochou pro bydleni nevznikala zbytkova nevyuzitelna plocha na nasem pozemku.

Dale pozadujeme, aby v navrhové plose dopravy ¢. 511 bylo funkéné umoznéno ziizovat docasné
oploceni do doby realizace hlavni stavby - komunikaci nebo jinych dopravnich staveb.
2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 2

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje.
3. Odavodnéni

Vzhledem k tomu, Ze stale nedoslo k podrobn&jSimu provéfeni mimouroviiového napojeni z
Maratic na silnici I/50, je z&mér veden i nadale jako rezervni plocha urcend k provéteni. Co do
rozsahu je nutné zachovat vymezeny prostor a nezuzovat ho extrémné, aby bylo mozné potencialni
zamer vubec vyprojektovat. Jedna se o zamér, ktery je v uzemnich planech drzen jiz z pfedchozich
uzemnich plant. Z téchto ditvodil nelze vyhovet ptipomince o zizeni plochy dopravy.

Ani pfipomince na rozsifeni plochy pro bydleni SO.3 nelze v tomto piipad€é vyhovét, nebot’ plocha
je vymezena tak, aby kopirovala hranici ochranného pasma Zeleznice. Z tohoto divodu neni vhodné
umist'ovat funkce bydleni hloubéji do zastavby.

K piipomince na docasné oploceni pak uvadime nasledujici. Uzemni plan dodasnost a dodasné
stavby nefesi, je to zalezitost az naslednych fizeni, pfesto je mozno akceptovat tento pozadavek a
zahrnout zbytky pozemkt az po navrhovanou cyklostezku (u drahy) vymezit jako Z* (sidelni zelen),
ktera umoziuje jak vystavbu ploti, tak drobnych altdnkli a podobné s tim, ze v naslednych fizenich
vSak bude pozadovana docasnost téchto staveb v ndvaznosti na piipadnou dopravni stavbu

C)Piipominka é. 3
(pisemna piipominka ze dne 13.06.2018, ¢.j. 46642/2018)

Pripominku uplatnil/a:

Ing. Lubomir Gazdo§, Stépnicka 1522, 686 06 Uherské Hradisté

117



UZEMN{ PLAN UHERSKE HRADISTE — B.1. ODUVODNEN{ UZEMNIHO PLANU — PRiLOHY C, D, E

1. Text pfipominky ¢. 3/1

-Nejsou definovany piesné lokace parkovacich domii v oblasti Stdpnice a Mojmir. V &asti
odtivodnéni v kapitole ,,Doprava v klidu“ je uvedeno, Ze na sidlistich Mojmir a Stépnice ma dojit k
realizaci dvou parkovacich objektd na ul. Stépnickd a u posty - v grafické &asti ,JLB.b
KOORDINACNI VYKRES 1 - sever” je zakreslen piktogramem - ,,parkovaci diim, garaz - navrh®
pouze plocha 91, coz pravdépodobné odpovida parkovacimu objektu u posty. Chybi tedy specifikace
druhého parkovaciho objektu na ulici Stépnicki. Pozaduji upfesnit piesnou lokaci druhého
parkovaciho domu v oblasti Stépnice.

Zaroveti je ziejmé, Ze navrh Uzemniho planu Uherské Hradisté se opiral o Uzemni studie St&pnice
- varianty IV. (fesitel ADOS). Po prostudovani uvedené studie USI- Stépnice, varianty IV. je patrné,
ze uvedend uzemni studie uvazuje o tfech parkovacich domech, resp. parkovacich zon. Jeden z
parkovacich domt resp. parkovacich zon (parcela 544/39) je navrZzen na misté soucasného travnatého
htiste, které je v platném tizemni planu oznaceno jako OS - ostatni sportovisté pro télovychovu a sport.
V této uvedené varianté je na uzemi navrZzena zmeéna, ktera pocita z parkovaci zénou Citajici 95
parkovacich mist.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé slouzi vySe uvedené uzemi za nenahraditelné rekreacni a
sportovni tizemi pfilehlych i vzdalengjsich bytd, 8kol mateiskych i zékladnich sidlisté Stépnice je
nutné tento navrh povazovat za zcela nevhodny se silnym negativnim dopadem na kvalitu zivota
obyvatel a poruSenim prava na ptiznivé zivotni prostiedi v této lokalité. Také je nesporné, ze dojde k
vyznamnému ubytku zelen€ s negativnim dopadem na kvalitu mikroklimatu v lokalité.

Také z hlediska ochrany zdravi obyvatel pied nepifiznivymi ucinky hluku a vibraci je nutno v
feSeném Uzemi respektovat Zivotni podminky obyvatel dotéenych / sousednich pozemki.

2. Zpuasob reseni pripominky €. 3/1

Pfipomince se ¢aste¢né vyhovuje.

3. Odivodnéni

Uzemni plan Uherské Hradisté fesi dopravu v klidu (parkovani) formou parkovacich domi i
samotnych parkovist. Tyto formy dopravy je umoznéno realizovat jako ptipustné ¢innosti v plochach
napt. BH, OK, SO.1, SO.2 atd. Samotné lokalizace vyplyvajici z koordina¢niho vykresu jsou pouze
orientacni a odpovidaji odbornému pohledu projektanta. Samotna realizace hromadnych garazi muze,
ale nemusi odpovidat zakreslenym piktogramim koordinacniho vykresu. ProtoZze graficka i textova
¢ast musi byt v uzemnim planu v souladu, bude doplnén piktogram hromadné gardze do vykresu
dopravy i koordinagniho vykresu v lokalité Stepnice.

Uzemni studie Stépnice - varianta IV (ADOS) vymezila parkovaci diim i na misté sportovniho hiisté.
Tento zamér byl provétren projektantem uzemniho planu a byl vyhodnocen jako nevhodny, proto ani v
prvnim navrhu izemniho planu nebyl zapracovan, bude doplnéno do odivodnéni izemniho planu.

Z hlediska hluku a vibraci uvadime, Ze k projednavanému tzemnimu planu bylo obdrZeno souhlasné
stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin¢, kdy byly jednotlivé
navrhované plochy konfrontovany timto dotCenym orgédnem bez ptfipominek. V naslednych stavebnich
tizenich je vSak mozné, Ze budou né&jaké opatieni vyzadovéna.

118



UZEMN{ PLAN UHERSKE HRADISTE — B.1. ODUVODNEN{ UZEMNIHO PLANU — PRiLOHY C, D, E

Text pfipominky ¢. 3/2

V c¢asti odtivodnéni v kapitole ,,doprava v klidu“ je uvedeno: ,,JJde o navrh parkovacich objektt
nebo odstavnych ploch na terénu s moznosti vystavby nadzemnich, nebo podzemnich podlazi (znacky
P+G grafické Gasti) na ulici Stépnickd u navrzeného sportovniho arealu, v sidlidti Louky a sidlisti
Maratice, vychod. Pozaduji upfesnit pfesnou lokaci, kde se ma nachazet navrzeny sportovni areal na
ulici Stépnicka a navazujici navrh parkovacich objektii nebo odstavnych ploch na terénu.

Také z hlediska ochrany zdravi obyvatel pfed nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci je nutno v
feSeném Uzemi respektovat Zivotni podminky obyvatel dotéenych / sousednich pozemkd.
2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 3/2

Pfipomince se vyhovuje.

3. Oduvodnéni

V odivodnéni byla doplnéna interpunkce a byla upravena provazanost na grafické vystupy ve
spojitosti s dopravou v klidu

Text pfipominky ¢. 3/3

-Uzemni plan Uherské Hradist¢ na plochach navrzenych pro zastavéni, Gpravu nebo zménu
podminek vyuziti uzemi v plose pfedem netesi a nevytesilo hledisko ochrany zdravi obyvatel pred
neptiznivymi ucinky hluku a vibraci u napojeni planované¢ho obchvatu na ulici Primyslova vici
sousednim a pfilehlym pozemkdm, napf. nemocnice.

2. Zpusob reSeni pfipominky ¢. 3/3

Ptipomince se nevyhovuje.

3. Oduvodnéni

Uzemni plan fesi ochranu zdravi pilehlych stavajicich obyvatel pfed nepiiznivymi uéinky hluku a
vibraci prodlouzené ulice Primyslova za moznosti pfelozeni komunikace skrze navrzené plochy PV —
202, 205 pies stavajici areal CSAD. I samotny uzemni plan shledava jako nevhodné zatéZovat stavajici
plochy pro bydleni dopravou vice nez je nutné. V ptipadé€ napojeni ulice Primyslova na obchvat mésta
pak konstatujeme, Ze opatieni budou provedena na uzemi mésta Kunovice, nebot’ samotny piivadé¢
neprobiha po tizemi mésta Uherské Hradiste.

d)Pfipominka é. 4
(pisemna ptipominka ze dne 15.06.2018, ¢.j. 47166/2018)
Ptipominku uplatnil/a:
Pi. Marie Rajmicova, Stara Tenice 1124, 686 01 Uh. Hradiste

1. Text pfipominky ¢&. 4

4/1 k. 0. JaroSov je navrZena vystavba na konci staré silnice. Zde v8ak dochazi ke smyvu ornice ze
svahu pfi dest'ovych kalamitach.

4/2 Také v JaroSove se nachazi lyzatsky areal. Je vak upIné zniceny. Ma smysl jej stale vést jako
sportovni plochu? Vedle tohoto arealu se nachazi zemédélska pida diive vyuzivana k zemédélskému
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hospodateni, dnes neni obdélavana a je zde plocha a s naletem dfevin. Bylo by vhodné zaclenit ji do
ploch vefejné zelené.

4/3 k. 0. Mafratice je navrzena nova zastavba za sidlistém Vychod a nad méstskou ¢asti Sady. Chybi
zde vhodna piijezdova cesta, aby se nemuselo projizdet sidlistém. Chybi parkovaci dim pro obyvatele
sidlisté i navstévniky mésta. Nevyfesen je odvod destovych srazek, které musi byt odvedeny az do
Olsavy. Soucasny piikop slouzi pouze pro zachyt z poli a byvaji zde problémy s mnozstvim vody.

4/4 k. 0. Uh. Hradiste chybi parkovisté i parkovaci domy pro auta.

4/5 Sidlisté by méla mit zajistény piistupové komunikace nejen z intravilanu mésta, ale i z
obvodovych silnic a obchvatt.

4/6 U sidlist’ chybi centralni vetejné plochy (jako mala namésti).
4/7 historickém jadru je malo zelené, vSechny parcely nelze zastavét.

4/8 Bytovou zastavbu lze sméfovat do arealu kasaren. Stavby by mély mit uréenou vyskovou
regulaci v ndvaznosti na domy v centru meésta.

4/9 Mésto by mélo zvazovat zalohové plochy pii krizovych situacich, napt. likvidace odpadu.

2. Zpusob reSeni pfipominky ¢. 4

Pfipomince se ¢aste¢né vyhovuje.

3. Oduvodnéni

4/1 Smyv ornice bude eliminovan navrzenym biokoridorem K-302, ktery bude krajinotvornym
prvkem a protieroznim prvkem. Nicmén¢ je tfeba konstatovat, Ze protierozni opatieni by byly tieba v
celém uzemi mésta Uherské Hradiste, toto je navdzano predev§im na komplexni pozemkové upravy.
Uzemni plan realizaci protieroznich prvkd piipousti, aviak bez vyporddani vlastnickych vztaht
pozemki, je jejich realizace hodné slozita.

4/2 Lyzaisky areal v Jaro$ové je v izemnim planu veden jako stabilizovany s potencialnim rozvojem v
Sir§i névaznosti na areal Park Rochus. Neni znam jiny zadmér, ktery by tento pomalu vznikajici
brownfield dokazal pozvednout. Nicméné uzemni plan nabizi moznost fesit toto izemi jako sportovni
areal. V soucasnosti je pomérné zasadni pro dané uzemi vymezend vefejné prospeésna stavba pro
energetiku (ze Zasad izemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR ZK), ve znéni Aktualizace ¢&.1), ktera je
predmétem “vypusténi“ v ramci Aktualizace ¢.2 ZUR ZK. Nasledné& bude tfeba celé izemi znova a
komplexné pretesit a stanovit nové vyuZiti.

4/3 Ptijezd k novym rozvojovym plocham za sidlistém Vychod a nad méstskou ¢asti Sady je navazan
na modernizaci a zkapacitnéni kiizovatky Vétrna-Solna cesta-Za Olsavkou (v UP je to plocha DS
111). Dale se v izemnim planu drzi tzemni rezerva pro potencialni piipojeni lokality na ulici Solna
cesta vychodné od méstské ¢asti Sady.

Parkovaci dim by bylo vhodné v izemi realizovat, a protoze neni zfejmé jeho tzemni vymezeni, je
mozné umoznit jeho realizaci v plochach BH jako piipustnou ¢innost.

Odvod destovych srazek musi byt feSen v souladu se schvalenym generelem odvodnéni v souladu s
vyjadfenim SVK a.s. k projednavanému uzemnimu planu Uherské Hradisté. Likvidace destovych vod
bude feSena v naslednych fizenich s tim, Ze vyhledové je nutné hledat prostup izemim pro odvodnéni
do povodi Olsavy.

4/4 Potiebnost realizovat parkovisté a piedevS§im parkovaci domy v Kkatastralnim uzemi Uherské
Hradi$té je pomérné ziejma, proto Uzemni plan Uherské Hradisté vymezuje plochy a stanovuje jejich
funkéni vyuziti at’ uz formou hlavnich, ptipustnych pfipadné podminéné ptipustnych vyuziti a do takto
vymezené struktury je zapracovana i forma dopravy v klidu (parkovisté pfipadné parkovaci domy).
Tyto zaméry jsou umoznény v omezené mife realizovat a jejich forma bude feSena v naslednych
stavebnich fizenich.
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4/5V Uzemnim planu Uherské Hradisté je drzena izemni rezerva pro potencidlni pfipojeni lokality
sidlisté¢ Vychod, Maratice na ulici Solnd cesta vychodné od méstské ¢asti Sady. Nicméné je to zamér,
ktery chybi v soucasné dobé vice provéftit, a proto je zapracovan do tizemniho planu pouze jako
rezervni plocha.

Déle je uzemnim pldnem umoznéno napojeni byvalého aredlu nemocnice (nova rozsadhla bytova
vystavba) na jizni obchvat mésta (skrze Uzemni plan Kunovice).

4/6 a 4/7 Centralni vefejnd prostranstvi jednotlivych u sidlist je mozné realizovat i v ramci
vymezenych funkcnich ploch a jejich tvorba je pak v rukou samospravy mésta Uherské Hradiste co by
meéstotvorba. Veskeré zaméry v meéstské pamatkové zoné podléhaji souhlasu pamatkové péce.

4/8 Areal byvalych kasaren je v souasnosti opravdu z valné ¢asti nevyuzity a vzhledem ke své
blizkosti centra mésta je vhodné soustiedit vystavbu do této lokality. Nicméné toto uz neni pozadavek
na zapracovani do uzemniho planu, ale az na naslednou realizaci. Uzemni plan bytovou vystavbu v
tomto Uzemi pfipousti a to i s ohledem na vySkovou regulaci, kterd je soucasti ndvrhové Casti
uzemniho planu.

4/9V soucasné dobé je feSeni odpadového hospodatstvi dostateéné, s tim, Ze se do budoucna
predpoklada vyssi mira podilu tfidéného odpadu nez doposud a od roku 2024 ma dojit k uplnému
zakazu skladkovani komunalniho odpadu. Takto razantni zménu systému odpadového hospodaistvi
nelze fesit v izemnim planu bez pfedchozich analyz a samostatnych zavér. Dale konstatujeme, ze i
soucCasna skladka je situovana mimo spravni uzemi Uherského Hradist¢ a proto i budouci fesSeni
odpadového hospodafstvi je nutno fesit v SirSich souvislostech nikoli na omezeném tuzemi mésta.

e)Piipominka & 5
(pisemna ptipominka ze dne 15.06.2018, ¢.j. 47153/2018)

Pripominku uplatnil/a:

p- Radim Uherek, Kopanky 1498, 686 05 Uherské Hradiste
1. Text pfipominky €. 5

JakoZzto vlastnik ¢asti dot€enych pozemku v katastralnim Gizemi Mafatice , lokalita pod hibitovem,
znacené v izemnim planu PZ 29 , zadam , aby dané izemi bylo zménéno z navrhované PZ na Bl 49 z
divodu, Ze v dané lokalité maji vzniknout dalsi dvé lokality z ozna¢enim PZ.

2. Zpuasob reseni pripominky €. 5

Pfipomince se vyhovuje.

3. Odivodnéni

V tuto chvili u¢inny Uzemni plan Uherské Hradisté stanovuje v pfedmétném fe$eném tizemi (lokalita
Bl-44, -49, PZ-29, PV-48) jako podminku pro rozhodovani v uzemi zpracovani tzemni studie. Tato
uzemni studie byla zpracovana a zaevidovéana v evidenci izemné planovaci ¢innosti a jeji zavéry tedy
zustanou v platnosti 1 nadale. Jedna se predev§im o podminku likvidovat veskeré destové vody na
pozemku a destové vody z vetfejnych prostranstvi likvidovat fizenym zpozdénym odtokem. K tomu
ma slouzit reten¢ni nadrz (ve spodni ¢asti plochy PV-48) a nadrz v plose PZ-29. Pokud investor
navrhne a realizuje minimaln¢ srovnatelné kvalitni feSeni odkanalizovani Uzemi, které bude
odsouhlasené SVK a.s. bez toho, aniz by doslo k neimérnému zatiZzeni kanaliza¢ni sité, 1ze akceptovat
i alternativni feSeni. Proto lze pfipominku akceptovat, a plochy BI-49 a PZ-29 Ize sloucit do jedné za
podminky zpracovani izemni studie.

f)PFipominka ¢ 6
(pisemna ptipominka ze dne 13.06.2018, ¢.j. 46643/2018)

Pfipominku uplatnil/a:
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MUDir. Libor Kopadek, bytem Stépnicka 1522, 686 01 Uherské Hradisté
1. Text pfipominky ¢&. 6/1

Nejsou definovany piesné lokace parkovacich domil v oblasti Stépnice a Mojmir. V ¢asti odiivodnéni
v kapitole ,,Doprava v klidu“ je uvedeno, Ze na sidlistich Mojmir a St&pnice ma dojit k realizaci dvou
parkovacich objektii na ulici Stépnicka a u posty - v grafické ¢asti ,,]1.B.o KOORDINACNI VYKRES
1 - sever” je zakreslen piktogramem - ,parkovaci dim, gardz - navrh“ pouze plocha 91, coz
pravdépodobné odpovida parkovacimu objektu u posty. Chybi tedy specifikace druhého parkovaciho
objektu na ulici Stépnicka. Pozaduji upfesnit piesnou lokaci druhého parkovaciho domu v oblasti
Stépnice.

Zaroveti je ziejmé, ze navrh Uzemniho planu Uherské Hradisté se opiral o Uzemni studie Stépnice -
varianty IV. (fesitel ADOS). Po prostudovani uvedené studie USI- Stépnice, varianty IV. je patrné, e
uvedena Uzemni studie uvazuje o tfech parkovacich domech, resp. parkovacich zén. Jeden z
parkovacich domt resp. parkovacich zon (parcela 544/39) je navrzen na misté soucasného travnatého
htiste, které je v platném tizemni planu oznaceno jako OS - ostatni sportovisté pro télovychovu a sport.
V této uvedené varianté je na uzemi navrzena zména, ktera pocita z parkovaci zénou Ccitajici 95
parkovacich mist.

Vzhledem k tomu, Ze v souCasné¢ dobé slouzi vySe uvedené uzemi za nenahraditelné rekreacni a
sportovni Uzemi pfilehlych i vzdalengjsich bytd, $kol mateiskych i zakladnich sidlisté Stpnice je
nutné tento navrh povazovat za zcela nevhodny se silnym negativnim dopadem na kvalitu zivota
obyvatel a porusenim prava na pfiznivé zivotni prostfedi v této lokalité. Je nesporné, ze dojde k
vyznamnému ubytku zelen¢ s negativnim dopadem na kvalitu mikroklimatu v lokalité. Také dojde ke
zvySeni hladiny hluku a vibraci a svételnému znecisténi (svétla z vetejného osvétleni) bude nepfiznive
ovliviiovat zdravotni stav obyvatel okolnich domii. Bude zvySeno mnozstvi emisi toxickych
(jedovatych) latek z vyfukovych plynti a pohonnych hmot v dobé provozu automobilt a pii parkovani.

2. Zpasob resSeni pripominky €. 6/1

Pfipomince se ¢aste¢né vyhovuje.

3. Oduvodnéni

Uzemni plan Uherské Hradisté fe$i dopravu v klidu (parkovani) formou parkovacich domi i
samotnych parkovist. Tyto formy dopravy je umoznéno realizovat jako pfipustné ¢innosti v plochach
napt. BH, OK, SO.1, SO.2 atd. Samotné lokalizace vyplyvajici z koordina¢niho vykresu jsou pouze
orientacni a odpovidaji odbornému pohledu projektanta. Samotna realizace hromadnych garazi muze,
ale nemusi odpovidat zakreslenym piktogramiim koordina¢niho vykresu. Protoze graficka i textova
¢ast musi byt v uzemnim planu v souladu, bude doplnén piktogram hromadné garaze do vykresu
dopravy i koordinaéniho vykresu v lokalité Stepnice.

Uzemni studie Stépnice - varianta IV (ADOS) vymezila parkovaci diim i na mist& sportovniho hfisté.
Tento zamér byl provéten projektantem tzemniho planu a byl vyhodnocen jako nevhodny, proto ani v
prvnim navrhu izemniho planu nebyl zapracovan, bude doplnéno do odivodnéni uizemniho planu.

Z hlediska hluku a vibraci uvadime, Ze k projednavanému tzemnimu planu bylo obdrzeno souhlasné
stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlin€, kdy byly jednotlivé
navrhované plochy konfrontovany timto dotéenym organem bez ptipominek. V naslednych stavebnich
fizenich je viak mozné, Ze budou n&aka opatfeni vyzadovana. Uzemni plan vyjadiuje moznost
ptipadné podminky pro realizaci zdméru, nikoli jeho povinnost. Samotna realizace pak bude zalezet na
investorovi.
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1. Text pfipominky ¢. 6/2

Navrhovana parkovaci zéna na parcele Cislo 544/39 mezi dvéma panelovymi domy také ohrozi
bezpecnost osob, prochéazejicich pied i za domy a to hlavné déti, hrajicich si na détském hfisti,
bezprostfedné sousedicim s navrzenou parkovaci zénou. Vybudovanim parkovaci zony na parcele
¢islo 544/39 dojde k ohrozeni bezpec¢nosti osob.

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 6/2

Pfipomince se vyhovuje.

3. Oduvodnéni

Od zaméru na vybudovani parkovaciho domu na pozemkové parcele Cislo 544/39 v katastralnim
uzemi Uherské Hradist¢ bylo upusténo, coZ je ziejmé jiz ze samotného projednavaného uzemniho
planu — vykres dopravy resp. koordinac¢ni.

1. Text pfipominky ¢. 6/3

Uzemni plan Uherské Hradisté na plochach navrzenych pro zastavéni, ipravu nebo zménu podminek
vyuziti izemi v ploSe ptfedem nefesi a nevytesilo hledisko ochrany zdravi obyvatel pted neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci u napojeni planovaného obchvatu na ulici Primyslova vii¢i sousednim a
prilehlym pozemkiim.

2. Zpusob reSeni pfipominky ¢. 6/3

Pfipomince se nevyhovuje.

3. Oduvodnéni

Uzemni plan fesi ochranu zdravi pilehlych stavajicich obyvatel pted nepiiznivymi uéinky hluku a
vibraci prodlouzené ulice Primyslova za pomoci pielozeni komunikace skrze navrzené plochy PV —
202, 205 pies stavajici areal CSAD. I samotny uzemni plan shledava jako nevhodné zatéZovat stavajici
plochy pro bydleni dopravou vice nez je nutné. V pripadé napojeni ulice Primyslova na obchvat mésta
konstatujeme, Ze opatieni budou provedena na tGzemi mésta Kunovice, nebot samotny piivadéc
neprobiha po uzemi mésta Uherské Hradiste.

g)PFipominka ¢ 7
(pisemna ptipominka ze dne 14.06.2018, ¢.j. 46486/2018)
Ptipominku uplatnil/a:

Uherskohradist'skd nemocnice a.s., J.E.Purkyné 365, zast.MUDr. Petr
Sladek (teditel)
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1. Text pfipominky ¢. 7

7/1 Rozvojovou plochu 92 s funkénim oznacenim SO.2 vnimame jako posledni prostorovou rezervu
pro rozvoj nemocnice. Zameérem UHN a.s. je v soucasné dobe zachovani vlastnictvi této ¢asti areélu.
Pro tuto plochu je ve vyhledu fada odlisnych moznosti vyuziti - rozsifeni parkovacich kapacit, socialni
sluzby, ¢i dokonce vystavba dal$i budovy nemocnic¢niho charakteru. S ohledem na vyse uvedené mutze
byt funkéni ur¢eni SO.2 dosti omezujici, a proto doporucujeme zatfazeni plochy jako OV tak, aby lépe
reflektovalo dynamicky vyvijejici se potieby nemocnice.

7/2 Na parcelach 351/2 a 350 (East plochy 100 PV), o jejiz ziskani dlouhodobé usilujeme, dochazi k
rozporu mezi vlastnictvim a redlnym vyuzitim. Jedna se o plochy, které jsou soucasti arealu
nemocnice a z jejich vyuzitim pocitdme i do budoucna. Planujeme zde postavit Skolku pro déti
zameéstnancli nemocnice. V tomto misté je v navrhu uvazovano s plochou PV (plochy vefejnych
prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch). Toto zatfidéni neodpovida planovanému budoucimu
vyuziti — doporucujeme zatiidit jako OV.

7/3 Trasa koridoru komunikace v plose 100 (PV) je z pohledu provozu v nemocnici problematicka.
Planovana komunikace vede podél PGO (Porodnicko-gynekologické oddé€leni) a provozu magnetické
resonance. U PGO je provoz - novorozenci a jejich matky - citlivy na hluk a prach. U magnetické
resonance se jedna o mimotadné narocny diagnosticky pfistroj, jehoz funkce je negativné ovliviiovana
vibracemi. Piipadna dodate¢na opatfeni pro zamezeni negativniho vlivu dopravy jsou u obou téchto
ptipadt velice nékladna a s nejistym ucinkem. Proto se jevi jako vhodné komunikaci umistovat v
maximalni mozné mife dal od citlivych provozli. Rovnéz je zde rozpor mezi zakreslenou hranici této
rozvojové plochy a planovanym nezbytnym novym oplocenim aredlu nemocnice. Doporuc¢ujeme uvést
do souladu polohu hranice této rozvojové plochy se zamérem nemocnice tak, aby hranice kopirovala
budouci polohu oploceni aredlu nemocnice.

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 7

Pfipomince se vyhovuje.

3. Odivodnéni

7/1 Uzemni plan vymezuje plochu 92 jako plochu piestavby, kdy méla byt navrzena plocha SO.2-92
jako soucést piestavby aredlu nemocnice. I kdyZ navrzena plocha SO.2 umoziuje plné€ respektovat a
realizovat zdméry Uherskohradi$t’ské nemocnice (pfipustné ¢innosti) jedna se pouze o formalni upravu
a je mozné plochu ¢. 92 vymezit i jako OV a lze s pfipominkou souhlasit a v plném rozsahu
Zapracovat.

7/2 Pozemkova parcela ¢islo 350 a 351 (nyni jako ¢ast plochy PV-100) je soudasti feSeného
regulacniho planu, ktery stanovi podrobnéjsi podminky vyuziti Gzemi. ProtoZze se regulacni plan
postupné vyviji, vyviji se i nazor na obsah feSeného uzemi, je mozné piipominku zapracovat v plném
rozsahu a to bez vét§iho dopadu jako soucast stavajiciho zastavéného uzemi OV.

7/3 Trasa komunikace, kterd je v izemnim vymezena v koordina¢nim vykresu i vykresu dopravy je
pouze schematicka a orientacni, samotny prubéh trasy bude stanoven az v projektu. Navrh
komunikace je zapracovavan i ve zpracovavaném regulacnim planu, ktery bude téz zdvazny a navic je
zpracovavan ve zcela jiném méfitku, nez je uzemni plan (podrobnost parcely). Proto bereme
ptipominku jako formalni nesrovnalost, ktera bude odstranéna v regula¢nim planu.

h)Piipominka ¢. 8
(pisemna ptipominka ze dne 12.06.2018, ¢.j. 46002/2018)
Pfipominku uplatnil/a:

ST development s.r.o. se sidlem: Hradist'ska 1955, 686 03 Staré M¢sto,
zast. RNDr. Petr Kvapil (jednatel) a Petr Kvapil (jednatel)
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1. Text pfipominky ¢. 8

Jakozto vlastnici dotCenych pozemkul, vlastnici sousednich pozemkd a investofi lokality pod
oznacenim BH 61 preferujeme a navrhujeme zménu zaméfeni dané lokality na bytovou hromadnou
vystavbu s 4 podlaznimi bytovymi domy.

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 8

Ptipomince se vyhovuje.

3. Oduvodnéni

Uzemni plan jiz ted’ vymezuje piedmétnou plochu jako plochu pro bytovou vystavbu (hromadné
bydleni), s tim Ze akceptujeme piipominku na upravu vyskové regulace plochy, kdy jeji jizni cast
(ptislusejici k navrhové plose komunikace PV-60 ) bude mit vyskovou regulaci 12m (4 nadzemni
podlazi).

1)PFipominka ¢. 9
(pisemna piipominka ze dne 13.06.2018, ¢.j. 46382/2018)
Ptipominku uplatnil/a:
Ing. Zden¢k Horehled’, Kopanky 1487, 686 05 Uherské Hradiste
Séarka Horehled'ova, Kopanky 1487, 686 05 Uherské Hradiste
p. Radim Uherek, Kopanky 1498, 686 05 Uherské Hradiste

1. Text pfipominky ¢. 9

JakoZto vlastnici dotéenych pozemkl v katastralnim Gzemi Sady, lokalita Dily, znaCené v tizemnim
planu mésta BH 61, Zddame, aby v nové navrhovaném uzemnim pldnu meésta Uherské Hradisté, bylo
zachovano planované zvétSeni této lokality pod oznacenim BH 61 a planovana vystavba bytovych
domu v této nové casti, byla limitovana do maximalni vysky 12 metrt..

2. Zpuasob feseni pfipominky €. 9

Pfipomince se vyhovuje.

3. Odivodnéni

Uzemni plan jiz ted” vymezuje predmétnou plochu jako plochu pro bytovou vystavbu (hromadné
bydleni), s tim ze akceptujeme pfipominku na upravu vySkové regulace plochy, kdy jeji jizni ¢ast
(ptislusejici k navrhové plose komunikace PV-60 ) bude mit vyskovou regulaci 12m (4 nadzemni
podlazi).

J)PFipominka ¢ 10
(pisemna ptipominka ze dne 23.05.2018, ¢.j. 39950/2018)

Pfipominku uplatnil/a:
Pi. Lenka Jur¢ikova, Lesni 241, 686 09 Uherské Hradisté
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1. Text pfipominky ¢. 10

Jsem vlastnikem stavby rodinného domu ¢.p. 94 na pozemku stavebni parcela ¢islo 441 v katastralnim
uzemi Mikovice nad OlSavou a timto zadam o zaClenéni Casti citovaného pozemku (viz pfiloha) do
ploch, které uzemni plan vyclenuje jako BI - bydleni individudlni, namisto stavajicich ploch PV -
vetejna prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch.

Jako dtivod své zadosti uvadim komplexni vyuziti parcely. V minulosti doslo k ptfikoupeni predmétné
¢asti citovaného pozemku, z divodu rozsifeni zastavitelné plochy planované novostavby rodinného
domu, ale tato ¢ast se nyni nachazi v plose PV, kde neni mozné umistit stavbu rodinného domu.

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 10

Pfipomince se vyhovuje.

3. Odudvodnéni

Uzemni plan reaguje na zménu vlastnictvi v izemi a zapracuje ast stavebni parcely &.441 v
katastralnim uzemi Mikovice nad OlSavou jako stavajici plochu pro bydleni.

K)PFipominka ¢ 11
(pisemna ptipominka ze dne 14.06.2018, ¢.j. 46777/2018)
Ptipominku uplatnil/a:

Jindra Tomigova, ul 1. mdje 1320 Roznov pod Radhostém
1. Text pfipominky ¢. 11

Navrh UP ve své grafické ¢asti hlavniho vykresu vymezuje na k.a. Vésky nad navrhovanou plochou
silni¢ni dopravy 214/DS stabilizovanou zemédélskou plochu. K vymezeni plochy zemédélské v této
celé lokalité mam vyhrady. Diivodem je, Ze se jedna o drobnou parcelaci pozemki v této ¢asti izemi,
tzv. Padélky. Pozemky jsou v drzeni n€kolika vlastnikli pozemk, ktefi na téchto pozemcich provadi
drobnou zahradkaiskou (péstitelskou) Cinnost pro svoji potfebu. Nejedna se o pozemky velkoplosné
obdélavané. Vymezeni plochy zemédélské tak, jak je uzemnim planem navrhovano vcetné
stanovenych podminek vyuziti pro tuto plochu uvedenych v textové ¢asti, neni ptihodné.

V této lokalit¢ vlastnim pozemek. Navrhuji proto pro tuto lokalitu stanovit odlisnou plochu véetné
podminek vyuziti plochy, které umozni provadét vlastnikim pozemkd v této plose drobnou
zahradkarskou (péstitelskou) ¢innost pro svoji potfebu. Dale umozni stavbu zahradkaiské chatky do 16
m2 plosné vymeéry, vySka stavby o jednom nadzemnim podlazi s vyuzitelnym podkrovim, dalsi
dopliikové stavby souvisejici se zahradkatskou ¢innosti, napt. sklad pro uskladnéni naradi ¢i vypéstkt
ovoce a zeleniny, zfizeni studny, a dalSi potfebnou technickou infrastrukturu. Dale, aby podminky
vyuziti umoznily i pozemek si oplotit za ¢elem ochrany majetku. V této lokalit¢ a na blizkych
pozemcich neni provadéna honebni ¢innost. Pro prostup v tizemi k migraci zvéfe a dalSich drobnych
Zivotichi jsou k tomu vymezeny plochy krajinné zelené ¢i piirodni (prvky USES jsou zde zahrnuty).
Oploceni by proto nemélo byt v daném uzemi piekazkou.

Ochranné pasmo drahy, které zasahuje do této lokality, neni rovnéz zavadou, respektovani tohoto
limitu se v této lokalité ocekava.

Nové vymezenad plocha mutze slouzit obyvatelim mésta Uherského Hradisté ke kazdodenni, ale i
kratkodobé rekreaci.

2. Zpusob feseni pripominky €. 11

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje.
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3. Odavodnéni

Uzemni plan vymezuje predmétné tizemi jako plochu ,.Z* zemé&délskou, vzhledem k tomu, Ze
pfedmétné uzemi bezprostfedné sousedi se zastavénym tUzemim a Ze jiz ted’ zde probiha drobné
hospodateni, je mozné akceptovat podporu této ¢innosti formou moznosti vystavby drobné stavby bez
pobytovych mistnosti (uchovani naradi, vypéstki a podobn¢). Cela lokalita by byla vedena jako
plochy Z.1 (zemédélskéd specificka). Vystavba ploti vSak v tomto tizemi neni zadouci a to z toho
divodu, Ze nezastavénd krajina je vylozené¢ hodnotou uzemi, kterd se md chrénit. Dojde timto k
posileni ekostabiliza¢ni funkce krajiny a zvysi se tim diverzita nezastavéného tzemi, tedy pouze za
predpokladu neoplocené krajiny. V navaznosti s tim je nutno zachovat prostupnost izemim, at’ uz pro
¢loveka nebo zver. Vysadbu je proti zvefi tieba ochranit jinym zptsobem nez oplocenim (napt.obal
kment).

\)Piipominka ¢. 12
(pisemna ptipominka ze dne 14.06.2018, ¢.j. 47023/2018)

Pripominku uplatnil/a:

KOVOKON Popovice s.r.0., Na Zahonech 1072, 686 04 Kunovice, zast.
Antonin Konicek

1. Text pfipominky ¢&. 12

Tato pfipominka se vztahuje na lokalitu Dily, nachazejici se mezi sidlist¢ém Vychod a méstskou ¢asti
Sady. V navrhu tzemniho planu jsou plochy oznatované 61 BH a 62 BI, Pripominka je podavana
majitelem pozemku.

S ohledem na naSe stavebni zaméry a navrh tizemniho pldnu jsme vypracovali koncep¢ni objemovou
studii pro provéteni moznosti zastavby v lokalite.

Velmi kladné hodnotime moznost hromadného bydleni az po pateini komunikaci. Zvyseni intenzity
zastavby je v souladu s nasimi zaméry. Tohoto typu bydleni je v Hradisti nedostatek, coz zvySuje ceny
a snizuje dostupnost bydleni. Zaroveni se pivodné uvazované rodinné domy v bezprostredni blizkosti
bytovych domt jevi jako nevhodné - hlavné z hlediska nedostatku soukromi na zahradach.
Nenachazime zpisob jak vyiesit zahrady sousedici s Sestipodlazni bytovou vystavbou.

Dopravni feseni

Patefni komunikace predpoklada, ze uzemi bude dopravné rozdélené v ose vychod zapad. Domnivame
se, ze dopravni feSeni Ize prehodnotit - jak z hlediska hierarchie dopravnich cest, tak i z hlediska
poloh. Napftiklad z hlediska hierarchie namisto ulice Trnkova, 1ze vyuzit pro hlavni dopravni napojeni
i nov¢ vznikajici ulici Hruskova, ktera protina projekt QCity.

Z hlediska polohy muze byt vyhodnéjsi poloha pateini komunikace na jizni strané vysokotlakého
plynovodniho vedeni i s ohledem na jednoduss$i dostupnost k rodinnym domiim na jizni strané
ochranného pasma. Déle namisto rovného pribéhu komunikace Ize uvazovat i o smérovém vyhnuti
pro snizZeni rychlosti vozidel. Toto feSeni je zndzornéno i na koncepcni situaci, ktera je ptilohou této
pripominky.

Tyto tivahy poukazuji na to, Ze by bylo lepsi a flexibilngjs$i pro budouci projektové prace v lokalite
vycClenit $irSi koridor pro komunikace namisto pouhého pruhu. Koridor lze rozsifit na Sitku
ochranného pasma vtl plynu, kde je vystavba nepfipustna. Naopak zelenn by jsme radi umistnili do
obytné ¢asti namisto parkovist.

Objemové ¢lenéni

Dle navrhu tzemniho planu je v plose 61 BH navrzena vyska vystavby 10-18 m. Z hlediska navazujici
vystavby rodinnych domu z jihu je tato vyska aZz problematicka. Vysoké fasady a okna ,,nad domy"
mohou velmi negativné ovlivnit soukromi a komfort na zahradach individualnich rodinnych domt.
Dals$im hlediskem sestupného vyskového usporadani jsou dalkové pohledy, u kterych je tato lokalita
velmi exponovana - naptiklad z obchvatu mésta, z cyklostezek smétujici na jih, nebo z mnoha dalSich
mist na jihu od mésta.
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2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 12

Pfipomince se vyhovuje.

3. Oduvodnéni

Uzemni plan jiz ted vymezuje piedmétnou plochu jako plochu pro bytovou vystavbu (hromadné
bydleni), s tim Ze akceptujeme piipominku na upravu vyskové regulace plochy, kdy jeji jizni cast
(prislusejici k navrhové ploSe komunikace PV-60 ) bude mit vySkovou regulaci 12m (4 nadzemni
podlazi).

m)Pripominka ¢. 13
(pisemna ptipominka ze dne 08.06.2018, ¢.j. 44960/2018)

Ptipominku uplatnil/a:

SYNOT REAL ESTATE, k.s., Sokolovska 541. 180 00 Praha 8 — Liben,
komplementai Jitka Langerovd, Bc. Milan Zednik pfedseda a clen
predstavenstva

1. Text pfipominky ¢. 13/1

Zamer €. 1: v predloZzeném navrhu uzemniho planu je na pozemcich ve vlastnictvi SRE p.¢. 858/4, st.
1723, 858/83, 858/84, 858/54, 859/4, 3172/1, 858/51, 3145, 3146, 858/42, na LV 3567 pro k.u.
Maratice navrhovana plocha zatazena do BI (Individualni bydleni). SRE zde planuje parkovisté
spole¢né s dopliikovymi sluzbami (showroom, prodej vina, ...) a proto navrhujeme zménu na plochu
OV (obcanska vybavenost).

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 13/1

Pfipomince se vyhovuje.

3. Odivodnéni

Predmétné uzemi je charakterizovano svou nizkopodlazni zastavbou, charakter pozadovaného zaméru
odpovida lépe nez OV (obcanskd vybavenost) funkénimu vyuziti SO.3 (smiSend obytné vesnicka),
ktery popisované zaméry umoziuje a pfitom odrazi jiz ted’ stav v tizemi. Pfipomince se vyhovuje a
piredmétné parcely budou zatazeny do plochy SO.3 (tak jako Vinohradska ulice).

1. Text pfipominky ¢. 13/2

Zamgér €. 2: v predloZeném navrhu uzemniho planu je na pozemcich ve vlastnictvi SRE p.¢. 858/81, st.
1954, 858/3, 4060, 862/23, 860/3, na LV 3567 pro k.u. Maratice navrhovana plocha zafazena do OS
(Plochy te€lovychovy a sportu) a PZ (Plochy vetejnych prostranstvi s pievahou nezpevnénych ploch).
SRE zde planuje hromadné ubytovani/rekreace a proto navrhujeme zménu na plochu OV (obcanska
vybavenost) nebo RH (hromadna rekreace).

2. Zpuasob reseni pripominky €. 13/2
Pfipomince se vyhovuje.
3. Odavodnéni
Predmétné tizemi je charakterizovano svou nizkopodlazni zastavbou, charakter pozadovaného zaméru

odpovida lépe nez OV (ob¢anska vybavenost) funkénimu vyuziti SO.3 (smiSena obytné vesnicka),

rrrrrr

pfedmétné parcely budou zatazeny do plochy SO.3 (tak jako Vinohradska ulice).
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1. Text pfipominky ¢. 13/3

Zamer €. 3: v predlozeném navrhu uzemniho planu je na pozemcich ve vlastnictvi SRE p.¢. 1940/2, st.
1172, 1950, 1951/5 z LV 3567 pro k.u. Maratice navrhovand plocha zatazena do Z (Plochy sidelni
zelen€). SRE zde planuje penzion pro cca 40 osob, proto zddame o tuto plochu RX (Plochy rekreace
specifickych forem) nebo RH (hromadného ubytovani/rekreace) a o jeji rozsiteni dle ptilozeného
nakresu.

2. Zpuasob reseni pripominky €. 13/3

Pfipomince se vyhovuje.

3. Odavodnéni

Zamer je situovan do problémového uzemi lokality Prostfedni Hora. Mésto Uherské Hradisté potizuje
v tuto chvili regula¢ni plan, ktery se ma problematikou vystavby v tomto izemi podrobné zabyvat.
26.05.2015 byla rada mésta Uherské Hradisté usneseni, Ze regulacni plan bude dopracovan ve varianté
minimalni, to je s minimalnim dopadem na potieby vefejné infrastruktury. S touto skutecnosti bude
zamér zapracovan do uzemniho planu jako soucédst plochy RX-40, kterd je celd predmétem
podrobnéjsiho provéieni regulacnim planem.

1. Text pfipominky ¢. 13/4

Zamer €. 4: na pozemcich ve vlastnictvi SRE p.¢. 1948/1, 1946/1, 1943, 1940/1 z LV 3567 pro k.u.
Maratice zddame o rozsifeni plochy BI pro bydleni s pfipustnou moznosti ubytovani (domek pro
ubytovani turistd, s vinnym sklepem, zimni zahrada).

2. Zpusob reSeni pfipominky €. 13/4

Pfipomince se vyhovuje.

3. Oduvodnéni

Predmétné uzemi je charakterizovano svou nizkopodlazni zastavbou sklepového typu, pozadovany
zamer rozsitit plochu SO.3 je v souladu s cili a ukoly Gizemniho planovani, nejedna se o zamér, ktery
by mél za nasledek zhorSeni stavu v tizemi. Pfipomince se vyhovuje a roz§ifeni SO.3 je mozné v
omezeném rozsahu dle predlozené zadosti.

n)Pfipominka & 14
(pisemna piipominka ze dne 12.06.2018, ¢.j. 445990/2018)

Ptipominku uplatnil/a:

Oldtich Suchanek, Angelika Suchankova, Nova 113, 68601 Uherské
Hradisté - Vésky

1. Text pFipominky ¢&. 14

Nesouhlasime se zafazenim vySe uvedenych pozemku (2190, 2189, 2187, 2186, 2183, 2153/78,
2153/76, st.1560, 2182, 2153/75 k.u.Maratice) do navrhované plochy ,,K*, krajinna zelen. Pozadujeme
tyto plochy zafadit do plochy ,,RZ“ individualni rekreace, protoze 1épe odpovida soucasnému
vyuzivani téchto pozemki. Je pro nas akceptovatelné i zafazeni do jiné plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti, pokud jeji funkéni a prostorové podminky budou slucitelné a budou odpovidat naSim
pozadavkim. Vyuziti navrhované plochy ,,K* neodpovida stavajicimu stavu a neumoziuje vyuzivani
téchto pozemki, které pozadujeme. Na pozemku parc.¢. 2187 se nachazi fadné¢ zkolaudovany
zemeédelsky ucelovy objekt p.C. st.1560. Okolni pozemky jsou v soukromém vlastnictvi a jsou
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vyuzivany pro péstebni a zahradkarskou Cinnost a proto jsou oploceny. Oploceni je zadouci a potiebné
pro ochranu nového porostu pied okusy zvéfi a na ochranu soukromého majetku tzn. pred
vandalizmem a podobné. Z téchto divodi chceme tyto pozemky, aby i nadale mohli byt oplotitelné,
coz plocha ,,K* nam neumoziuje. Stavba oploceni svym méfitkem, barvou a provedenim nedochazi k
vyraznému naruseni krajinného razu. Oploceni se vzhledem k méfitku na celkovém obraze krajiny
neprojevi. Tento bujny porost remizkli v rozsdhlé orné ptid€ v jeho okoli jako scenérie je z hlediska
krajinného razu zachovana.

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 14

Pfipomince se nevyhovuje.

3. Oduvodnéni

Uzemni plan vymezuje predmétné Gizemi jako stabilizovanou plochu ,,K* krajinna zelefi, vzhledem k
tomu, ze se predmétné uzemi nachazi ve volné krajin€ (bez navaznosti na komplexni zastavéné
uzemi), kde k pfedmétnym pozemklim ani zeméd€lské stavbé neni zajiSténa odpovidajici dopravni
infrastruktura, je krajné nevhodné vymezit lokalitu jako rekreacni oblast.

Pfipominkovana plocha nebyla navrzena ke zméné ani ve stavajicim G¢inném tizemnim planu. Na jeji
zatazeni do ploch pro rekreaci tudiz nema majitel zadny zakonny narok.

K tomuto vyjadireni nas opraviiuje i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 59A2/2014-102 z jehoz
znéni citujeme : ,neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do
zastavitelného Uzemi, jednak proto, Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim moZzném vyuziti svého
pozemku uzemnim planem jakkoli omezen, nebot Uzemni plan na mozném vyuziti pozemku
navrhovatele nic nezménil.*

Pozadavek je rovnéz v rozporu s ust. § 18 odst. 4 stavebniho zdkona — ,,izemni plan ...chrani krajinu
jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.“ ,,...zajistuje ochranu
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku.*

Krajinna zelen umoznuje docasné oploceni z divodu zalozeni vegetace, za tim cilem je i stavajici
oploceni v pfedmétném izemi povoleno. Dlouhodoba vystavba plotd v§ak v tomto izemi neni zadouci
a to z toho dlvodu, Ze nezastavéna krajina je vylozené hodnotou tizemi, kterd se ma chranit. Dale
uvadime, Ze ,,Vlastnik nemovitosti nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje
plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim
zajmim* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2011 — 17, ze dne 19. 5. 2011). To se
tyké jak zmény v uzemi, které by se vlastnik dozadoval, tak setrvani na statu quo.

E.2. Vyhodnoceni pisemnych pfipominek k navrhu uzemniho planu
uplatnénych v ramci verejného projednani navrhu uzemniho planu

E.2.1. Pripominky organizaci a opravnénych investori k navrhu tzemniho plinu
uplatnéné v ramci verejného projednani navrhu izemniho planu

V ramci vetejného projednani ndvrhu tizemniho planu nebyly uplatnény zadné pripominky dalSich
organizaci.

E.2.2. Ostatni pripominky k navrhu uzemniho plinu uplatnéné v ramci verejného
projednani navrhu izemniho planu
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a)Piipominka ¢. 1

(Pisemna ptipominka doruc¢ena dne 07.11.2018, ¢.j. 87716/2018) — piipominka vyhodnocena jako
namitka

Ptipominku uplatnil/la:
pi. Marie Malinova, Drahy 14, 686 01 Uherské Hradist¢ — JaroSov
pi. Véra Horackova, Drahy 14, 686 01 Uherské Hradisté — JaroSov

b)PFipominka ¢&.2

(Pisemna ptipominka dorucena dne 07.11.2018, ¢.j. 87609/2018) — ptipominka vyhodnocena jako
namitka
Ptipominku uplatnil/la:

Pi. Marie Rajmicova, Stara Tenice 1124, 686 01 Uh. Hradiste

Podané piipominky byly souc¢asné pani Rajmicovou ve stejném znéni podany jako namitky, které
vyhodnocujeme jako namitky.

c)Vécné shodné pFipominky ¢&.3 a ¢.4
Ptipominka ¢.3

(Pisemna ptipominka doruc¢ena dne 06.11.2018, ¢.j. 87222/2018) - ptipominka vyhodnocena jako
namitka

Ptipominku uplatnil/la:
Radek Miskeiik, Stépnicka 1260, 686 06 Uherské Hradisté
Pripominka ¢.4

(Pisemna namitka doru¢ena dne 05.11.2018, ¢.j. 86536/2018) - pfipominka vyhodnocena jako
namitka

Pripominku uplatnil/la:

Sdruzeni na ochranu bélokarpatskych luk z.s., Rad&jov €.174, 696 67

Podané ptipominky byly souc¢asné panem Radkem Misketikem a sdruzenim SdruZeni na ochranu
bélokarpatskych luk z.s., ve stejném znéni podany jako namitky, které vyhodnocujeme jako
namitky.
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E.3. Vyhodnoceni pisemnych prfipominek k navrhu uzemniho planu
uplatnénych v ramci opakovaného vefejného projednani navrhu
uzemniho planu

E.3.1. Pripominky organizaci a opravnénych investori k niavrhu uzemniho plinu
uplatnéné v ramci opakovaného verejného projednani navrhu izemniho plianu

V ramci opakovaného vefejného projednani navrhu uzemniho planu nebyly uplatnény zadné
ptipominky dalSich organizaci.

E.3.2. Ostatni pripominky k navrhu izemniho plinu uplatnéné v ramci opakovaného
verejného projednani navrhu izemniho planu

a)Piipominka ¢. 1

(Pisemna pripominka dorucena dne 21.01.2020, ¢.j. 6450/2020)
Ptipominku uplatnil/la:
Marie Rajmicova, Stard Tenice 1124, 686 01 Uh. Hradisté

1. Text pfipominky €. 1

Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan je vizi budoucnosti a je vysledkem shody, uvadim nutnost ziizeni
rezervni plochy pro likvidaci komunélniho odpadu. O moznosti Gipravy stavajiciho tepelného zdroje u
zastavby rodinnych domt zcela jist€ nelze uvazovat a Méstsky ufad zvazuje také vybudovani zatizeni
na energetické vyuziti odpadl nebo stanici na vyrobu bioplynu, pro jejichz umisténi je nutné stanovit
vhodné uzemi.

V ptipad€ navrhiti novych tzemi pro bytovou zastavbu je nutné zvazit zvySeni vydajia a komplikaci se
svozem komunalniho odpadu technickymi sluzbami. Totéz se tykd udrzby nové vzniklych
ptistupovych obsluznych komunikaci v zimnim obdobi.

2. Zpusob feseni pfipominky ¢. 1

Pfipomince se nevyhovuje.
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3. Odavodnéni

Bylo by nekoncep¢énim krokem, aby si skladkovani komunalniho odpadu fesila kazda obec samostatné
po své vlastni linii. Z tohoto divodu je zpracovan koncepcni dokument Plan odpadového hospodafstvi
Zlinského kraje pro obdobi 2016 — 2025, se kterym je navrh Uzemniho planu Uherské Hradiste
v souladu.

Dalsi pfipominka sméfovala k udrzbé noveé vzniklych pfistupovych obsluznych komunikaci. K této
zalezitosti uvadime, Ze udrzba a pfipadné investice nejsou postihnutelné tzemnim pldnem a proto
nelze ptipominku zohlednit.

b)PFipominka ¢&.2

(Pisemna pfipominka doruéena dne 21.01.2020, ¢.j. 6307/2020)
Ptipominku uplatnil/la:

Za Spolek Chranme zelen, Jana Blahoslava 371, 68601 Uherské Hradiste,
Jifina Stloukalova

1. Text pfipominky €. 2

K navrhu Uzemniho planu pro Mésto Uherské Hradisté spolek Chraime zelei Jana Blahoslava 371
Uherské |[Hradisté podava namitku:

Na parcele ¢. 533/9 K..U. Jaro3ov trat’ Jaktafe neni vhodné umistit zony pro bydleni. Navrhujeme zde
ziidit ptistupovou komunikaci pro planované sportovisté a parkovou zelen.

V ptipad€ zalozeni zon k bydleni v K.u. Maratice a JaroSov v okoli lokality Rochusu upozorniujeme na
moznost sesuvu pidy, také se zde nachazi sucha oblast. Lokalita Rochus patfi mezi vyznamné
evropské lokality a chranéna pfirodni tizemi soustavy Natura 2000. Urbanisticka studie ROCHUS
PARK navrZena ing. Pavlem Supkou zahrnuje rovnéz obecngjsi piedstavu o §ir§im Gizemi a proto by
méla byt zohlednéna jako podklad k izemnimu planu.

Zadame o projednani naseho navrhu.

2. Zpasob resSeni pfipominky ¢. 2

Pfipomince se nevyhovuje.

3. Odivodnéni

K pfipomince vztahujici se k parcele 533/9 uvadime, Ze na uvedené parcele je v izemnim planu jiz
vefejné prostranstvi navrzeno a to v rozsahu plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti PV-20. Tato plocha
ma zajistit dostateén¢ kapacitni piijezd k navrzené plose sportovisté v Jaktatich.

K urbanistické studii Rochus Park muizeme konstatovat, Ze existuje ideova studie Komponovana
krajina Rochus, kterou zpracoval Prof.Ing.Ivar Otruba, CSc. Tato studie byla jiz Uzemnim planem
Uherské Hradisté (2011) provéiena a jeji obsah byl zohlednén. Nékteré zaméry nebylo mozné
zohlednit (napf. lanovka, ktera prochazela uzemim NATURA) a zustaly ,,jen” co by ideové zaméry.
Névrh tizemniho planu tyto plochy dle tzemniho planu (2011) zohlediiuje a ptebira.
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E.4 Vyhodnoceni pisemnych pripominek k navrhu uzemniho planu
uplatnénych v ramci 2. opakovaného verejného projednani navrhu
uzemniho planu

E.4.1. Pfipominky organizaci a opravnénych investorii k navrhu tizemniho plinu
uplatnéné v ramci 2. opakovaného verejného projednani navrhu uzemniho
planu

V ramci 2. opakovaného vefejného projednani navrhu uzemniho plénu nebyly uplatnény zadné
ptipominky dalSich organizaci.

E.4.2. Ostatni pripominky k navrhu uzemniho plinu uplatnéné v ramci
2. opakovaného verejného projednani navrhu izemniho planu

a)Piipominka ¢. 1

(Pisemna piipominka doru¢ena dne 06.10.2020, ¢.j. 77038/2020)
Ptipominku uplatnil/la:
Marie Rajmicova, Stara Tenice 1124, 686 01 Uh. Hradisté

1. Text pfipominky ¢&. 1

V souladu s dopravnim napojenim na sousedni obec Staré Meésto u Uh. Hradisté¢ navrhuji zvazit
umisténi nové lavky pres Moravu pro spojeni se sidlistém Mojmir a Stépnice. V Uvahu piipada také
roz§iteni prechodu pro pési pres Zeleznicni most. To vSe z divodu, ze soucCasny stav nevyhovuje
zna¢nému zatizeni p€simi a hlavné jizdnimi koly.

2. Zpuasob feseni pfipominky €. 1

Pfipomince se vyhovuje.
3. Odavodnéni

Nova lavka pobliz ptipominkovaného tizemi je jiz v izemnim planu zohlednéna a je zapracovana jako
plocha DS99 a DS163.

b)PFipominka ¢&.2

(Pisemna pripominka doruc¢ena dne 08.10.2020, ¢.j. 77763/2020)

Ptipominku uplatnil/la:
Mgr. Miluse Hlavackova, Manesova 657, 68601 Uh.Hradiste
, Ing. Petr Mikulec, Manesova 657, 68601 Uh.Hradisteé
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UZEMN{ PLAN UHERSKE HRADISTE — B.1. ODUVODNEN{ UZEMNIHO PLANU — PRiLOHY C, D, E

1. Text pfipominky €. 2

Véc: Pripominka k pfipadnému zahustovani stavajici zastavby bytovych domut v ulici Manesova a
Safatikova novymi bytovymi domy

Talo lokalita ma svlj urbanisticky a architektonicky charakter s plochami zelené, ktery by byl
ptipadnou vystavbou dalSich bytovych domti narusen a doslo by ke zhorSeni kvality zivota a pohody
bydleni obyvatel lokality - zvySeni hlucnosti prostiedi, zhorSeni imisi a emisi, zhorSeni moznosti
parkovani, oslunéni a zastinéni, ubytek zelen¢ v dusledku vystavby atd. P¥ipadna nova vystavba by
m¢éla splitovat Zakon 183/2006 Sb. v tom sméru, Ze uklada povinnost kazdému, kdo navrhuje umisténi
stavby ¢i jeji zmeny, aby tato navrhovana stavba byla Setrna k zajmim vlastnikid sousednich pozemku
a staveb a aby dale byla zejména v souladu s charakterem Gzemi a s pozadavkem na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi.

Piipadny zamér vystavby novych bytovych domt a zahustovani stavajici zastavby v ulici Manesova a
Safatikova by tento princip nesplioval.

Poznamka pofizovatele: jedna se o potencialni vystavbu na p.p.¢.1472, 1474/2 a 1476 k..Uherské
Hradiste

2. Zpuasob feseni pfipominky ¢. 2

Ptipomince se nevyhovuje.
3. Odavodnéni

Uzemnim planem se neumist'uji stavby, stejné tak se nestanovuji odstupy staveb, ptipadné pozadavky
na specialni zakladani staveb ¢i ohrozeni okolnich nemovitosti, proto se jedna se o pfipominku do
naslednych fizeni. Stejné tak se fesi v naslednych fizenich zvyseni hlu¢nosti prostiedi, zhorSeni imisi a
emisi, zhorSeni moznosti parkovani, oslunéni a zastinéni, ubytek zelené¢ v dusledku
vystavby.Vymezovani jednotlivych nezastavitelnych pozemkd v ramci blokové struktury by bylo
posuzovano jako prvky regula¢niho planu a tzemni plan Uherské Hradisté¢ neni projednavan s prvky
regulacniho planu.
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